Dosarul nr. 1ra-1342/2022
(1-19093365-01-1ra-30082022)

CURTEASUPREMADE JUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Trofimov Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2022, in cauza penala privindu-| pe

JITARI Roman XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 08.05.2019-03.08.2021,
Instanta de apel: 11.11.2021-18.05.2022;
Instanta de recurs: 30.08.2022— 07.12.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 august 2021,
Jitari Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Jitari Roman, a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa
a vinovatului Jitari Roman, cu conditia ca acesta in termenul de proba, nu va savarsi
alte infractiuni intentionate si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a), ), g) Cod penal Jitari Roman a fost obligat sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent,
sd participe la programe probationale si sd presteze munca neremunerata in folosul
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comunitatii in marime de 60 (saizeci) ore.

De la Jitari Roman s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
marime de 16 140 lei.

A fost obligat Jitari Roman sa transmita permisul de conducere cu nr. XXXXX,
Agentiei Servicii Publice.

Prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Jitari Roman, la
22 aprilie 2018, aproximativ la ora 15:00, aflandu-se la volanul automobilului de
model ,,Toyota Auris”, cu XXXXX, deplasandu-se cu viteza de 88 km/h, depasind
limita de vitezd admisa pe sectorul de drum de 50 km/h, pe XXXXX din directia
XXXXX. In timpul deplasarii, in preajma XXXXX, nu a apreciat corect situatia
rutierd in care se afla autovehicul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie
starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va
trebui sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare si a modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incélcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere
(RCR), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: - pct. 3
care prevede ca, “Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudiciu altor participanti la trafic, sa
nu-1 expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente; - pct. 4, care prevede
ca, “Orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia” - pct.
45 alin. (1) potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd.”; - pct. 45 alin. (2) potrivit caruia ,,in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducétor,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; - pct. 46 conform caruia ,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporitd si, in caz de necesitate, sd reduca viteza pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe
langa: a) copii...”. -pct. 47.1 conform caruia Limitele maxime de viteza a vehiculelor
pe drumurile publice sunt: a) in localitdti - 50 km/h, prin zonele rezidentiale si
teritoriile adiacente drumului — 20 km/h, iar in zonele pietonale - 5 km/h. In cazul in
care siguranta traficului se garanteazd, aceasta limitd pe anumite sectoare drum sau
benzi de circulatie (pentru unele tipuri de vehicule) poate fi majorata pana la 80 km/h,



prin instalarea indicatoarelor 3.27 de semnificatie corespunzatoare; - art. 22 alin. (4)
din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 privind siguranta traficului rutier, stipuleaza:
,mparticipantii la trafic sunt obligati sd8 manifeste un comportament care sa asigure
influenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic”. -art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 privind siguranta
traficului rutier, stipuleaza: ,,conducatorul de autovehicul este obligat: a) sa cunoasca
si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere”. Nu a manifestat prudentd in
conducere, nu a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie, a modalitatilor de conducere a vehiculului, nu a tinut cont
de faptul cd in acel moment, de la dreapta spre stanga relativ deplasarii mijlocului de
transport condus de Jitari Roman, minorul XXXXX, traversa strada in fuga, in afara
trecerii de pietoni, si ca urmare l-a tamponat pe pietonul XXXXX.

In rezultatul actiunilor imprudente ale conducitorului auto Jitari Roman,
unitatea de transport a fost defectata tehnic, iar pietonului XXXXX i-au fost cauzate
vatamari corporale grave manifestate prin traumatism asociat: trauma cranio-
cerebrald acutd manifestata prin contuzie cerebrala grava, leziune axonala difuza,
higrom subdural temporo-fronto-parietal stanga, coma I; soc posttraumatic grad Il;
lezarea ficatului cu hematom subcapsular si hemoragie intraabdominalad, hematom
subcapsular a rinichiului drept; fractura cu deplasare a ambelor oase gambei drepte;
excoriatii pe hemitoracele drept, lombar dreapta, articulatia talocrurala membrul
inferior stang; articulatia cotului, cristailiaca dreaptd, au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil 1n timpul si circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmare
corporald grava, fapt consemnat in raportul de expertiza judiciara (medico-legala)
nr.201802D1155 din 26.06.2018.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale, Jitari Roman a comis
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta vatamarea grava a unei persoane, adica a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Trofimov Igor in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In motivarea apelului, a invocat ci:

- instanta de fond neintemeiat a respins argumentul privind incalcarea
cerintelor legate de competentd, constatand ca la data de 10.05.2018, de cétre organul
superior de urmarire penala reprezentat de ofiterul superior de urmarire penald al
SUPAR al SCAUP al DP mun. Chisinau, inspector superior Nicolae Bunibalta, a fost
pornita cauza penald nr. 2018890254. ( fd . 1, vol I), apreciind astfel ca competenta
de pornire a urmaririi penale, si exercitare a acesteia nu a fost incalcata;



- instanta de fond nu a dat raspuns la argumentul apararii precum ca
Inspectoratul General al Politiei nu este prevazut de art. 253 Cod de procedura penala
st art. 4 al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, ca autoritate in cadrul
careia se constituie organe de urmarire penald, si in acest sens Inspectoratul General
al Politiei nu trebuie confundat cu Ministerul Afacerilor Interne, deoarece sunt
persoane juridice distincte si au buget distinct, structura distincta, functii distincte etc.
Doar in cadrul MAI poate fi constituit organ de urmarire penala. Legea nu prevede
constituirea organului de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General al Politiei
si prin urmare nici in subdiviziunile sale structurale;

- referitor la solicitarea apararii privind excluderea ca proba a inregistrarilor
video, precum ca aparitia inregistrarilor video in materialele dosarului penal nu sunt
asigurate procesual, instanta de judecata a argumentat inregistrarea respectiva a fost
ridicata cu respectarea prevederilor legislatiei in cadrul cercetarii la fata locului, cu
acordul lui Jitari Roman, ulterior recunoscuta in calitate de mijloc material de proba.
Obiectii la momentul ridicarii, de catre proprietarul aparatului de inregistrare video -
nu au fost inaintate. Inregistrarea video respectivi, fiind obiectul cercetirii in cadrul
expertizelor, desi fata de experti au fost inaintate alte intrebari, insa nici unul din ei
nu a expus careva dubii referitor la veridicitatea acestei inregistrari. Mai mult ca atat,
nici apararea nu a obiectat referitor la autenticitatea inregistrarii date si nu au solicitat
solutionarea acestei intrebari in fata unui expert”, insa nu existd nici un act care sa
adevereasca faptul ridicarii acestor nregistrari in timpul cercetarii la fata locului, in
acest sens nefiind indicat locul de unde s-a ridicat inregistrarea, cine a ridicat, aparatul
in care era facutd inregistrarea etc. In acelasi sens, nu se poate de indicat despre
acordul lui Jitari Roman, daca un asemenea acord nici nu s-a solicitat, deoarece despre
ridicarea acestor inregistriri nici nu s-a pomenit la cercetarea la fata locului. In acest
sens, nu exista nici o declaratie a lui Jitari Roman prin care s-ar fi adeverit exprimarea
acordului. Instanta neintemeiat a apreciat despre acordul in cauza, facand-o intr-un
mod arbitrar;

- solicitarea apararii privind raportul de expertiza din 22.03.2019, de a nu fi pus
la baza sentintei, a fost respinsd neargumentat, fiind neglijate integral motivele
invocate de partea apararii, prin luarea in calcul doar a ipotezei cd doar daca expertii
au fost preintdmpinati de raspundere, atunci concluziile lor nu pot fi puse la indoiala,
dar despre faptul ca aceste concluzii se refera la alte circumstante de loc decat cele
reale, instanta nu s-a pronuntat i nu a argumentat. Prin urmare, partea apararii a fost
lipsitd de dreptul de a se apara impotriva unei probe care se refera la alte circumstante
decat cele care au avut loc in realitate;

- ofiterii de politie care au pornit urmarirea penald, iar apoi au efectuat un sir
de acte de urmarire penald nu sunt angajati ai ministerului afacerilor interne, ci sunt
angajati ai Inspectoratului general al politiei, care potrivit prevederilor legislative
indicate mai sus reprezinta o institutie distinctd de ministerul afacerilor interne, are
statut de persoana juridica si nu reprezinta o subdiviziune teritoriald a ministerului
afacerilor interne ci o institutie subordonata a ministerului afacerilor interne, iar
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organul de urmdrire penala ca directive (in cazul din spetd) nu reprezinta nici structura
subordonata Ministerului Afacerilor Interne ci structura specializatd cu functii
operationale subordonatd Inspectoratului General al Politiei. Aceasta se poate
constata clar din continutul Hotararii Guvernului nr. 283 din 2013 (punctul 24 din
Regulament);

- avand in vedere cd urmarirea penala a fost efectuata de catre persoane care nu
fac parte din institutiile indicate 1n art. 253 Cod de procedura penald, a fost solicitata
anularea tuturor actelor procedural efectuate de aceste persoane in cadrul dosarului in
privinta lui Jitari Roman, conform art. 251 Cod de procedura penala;

- desi in fata instantei de fond acuzarea a prezentat doud probe cu concluzii si
continut diferit si anume doua expertize, care prin continutul sau oferd concluzii
diferite si contradictorii, unde una confirma despre imposibilitatea inculpatului de a
evita producerea impactului chiar daca se deplasa cu viteza regulamentara, iar alta
care denota o concluzie inversa, instanta urma, ca la examinarea chestiunii cu privire
la aprecierea lor, sa argumenteze din ce considerente a admis o proba si a respins o
altd proba, dar in sentintd nu se regaseste o astfel de argumentare;

- apararea a solicitat instantei dispunerea unei expertize repetate, unde
expertului sa-1 fie adresate aceleasi intrebari, doar ca sa fie pusa sarcina de a oferi
raspunsul in functie de circumstantele reale ale cazului, si anume de amplasarea
copacului de la coltul strazilor unde a avut loc accidentului, ci nu in circumstante in
care acest copac nu ar fi existat. Aceasta este deoarece prezenta de facto a acestui
copac, limiteazd campul de vedere a conducatorului auto, chiar si in cazul deplasarii
regulamentare, insa, fara a se expune pe marginea acestor argumente instanta a respins
cererea si prin urmare a limitat inculpatul in drepturile sale de a se apara;

- aparitia Inregistrarilor video in materialele dosarului penal nu sunt asigurate
procesual, astfel cum aceste Tnregistrari nu au fost supuse ridicarii in cadrul procesului
penal, nu este consemnat purtatorul de informatie pe care se gadseau, nu este
documentatd procedura de intrare in posesie asupra acestei informatii video de catre
organul de urmarire penala. Doar o inscriere referitor la un disc din procesul-verbal
de cercetare la fata locului, fara a indica tipul, indiciile de identificare, marca si altele,
care nu poate fi consideratd proba. De fapt nu este cunoscutd sursa provenientei
inregistrarii;

- instanta avea sarcina de a clarifica chestiunea referitor la autenticitatea
suportului optic CD-R Verbatim, prezentat expertilor pentru examinare, si anume
dacd informatia de pe acest disc este o informatie (imprimare) originald sau este una
copiata, iar daca este una originala, daca a fost sau nu manipulata aceasta inregistrare,
precum si de clarificat faptul prin care dispozitiv a fost aceasta imprimata;

- apararea a solicitat declararea ca fiind inadmisibild proba cu raportul de
expertiza din 22.03.2019 cat si numirea unei expertize repetate, unde expertului sa-i
fie adresate aceleasi intrebari, doar ca sa fie pusa sarcina de a oferi raspunsul in functie
de circumstantele reale ale cazului, si anume sa fie solutionate intrebarile stabilite
anterior expertului, dar tinand cont de amplasarea copacului de la coltul strazilor unde
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a avut loc accidentului, deoarece concluziile expertilor sunt formulate in circumstante
in care acest copac nu ar fi existat. Insi, cerintele respective au fost respinse, fiind
ingradit dreptul la aparare;

- acuzarea nu a venit cu proba faptului unde se afla camera de luat vederi, care
era aceasta, cand s-a extras inregistrarea, care anume suport de memorie a fost sustras,
este sau nu acesta manipulat etc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2022,
apelul a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a ajuns la concluzia ca, inculpatul Jitari Roman a savarsit infractiunea prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod Penal, dupa indicii calificativi — incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
grava a unei persoane.

Cu referire la motivele invocate de inculpat precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorectd de condamnare a sa si cd inculpatul urma a fi achitat de sub
invinuirea adusd in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod Penal, Colegiul Penal a constatat
ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate 1n partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor
infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta opinia
subiectivd, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 264 alin. (3) lit. a) Cod Penal, luand in consideratie probele administrate legal
de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta In actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, si anume:

- Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 22.04.2018, cu
schita accidentului rutier §i plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata
locului accidentului rutier, in care este indicat locul producerii accidentului rutier din
mun. Chisinau, produs pe XXXXX, unde Jitari Roman, in timp ce se afla la volanul
automobilului de model ,,Toyota Auris” cu XXXXX, a tamponat minorul XXXXX (
f.d. 11-22, vol. I);

- Certificat de accident rutier din 22.04.2018 in care este indicat locul
producerii accidentului rutier din mun. Chisinau, produs pe XXXXX, unde Jitari
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Roman, 1n timp ce se afla la volanul automobilului de model ,, Toyota Auris” cu
XXXXX, atamponat minorul XXXXX, care traversa strada in afara trecerii de pietoni
de la dreapta spre stanga relativ deplasarii mijlocului de transport la fuga rapid ( f.d.
23 vol. I);

- Copia permisului de conducere pe numele lui Jitari Roman, eliberat la data
de 23.11.2011, ce confirma ca acesta detine categoria B;

- Certificat nr. 14327 din 22.04.2018 emis in urma examinarii lui XXXXX, in
care sunt indicate diagnoza, acuzele, investigatiile efectuate si procedurile efectuate (
f.d. 24 vol. I);

- Polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna din data de
27.10.2017, unde figureaza ca asigurator Jitari Roman;

- Proces-verbal de examinare din 22.04.2018, unde examindrii este supus
automobilul de model ,, Toyota Auris” cu XXXXX, de culoare albastru inchis, cu
partea din fatd deteriorata si anume bara de protectie din fata, capota, farurile,
parbrizul ( f.d. 30-31 vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 22.04.2018, prin care este recunoscut drept corp delict automobilul de
model ,, Toyota Auris” cu XXXXX, care se transmite spre pastrare proprietarului
Jitari Roman ( f.d. 32 vol. I);

- Ordonanta de restituire a automobilului din 22 aprilie 2018, prin care se
dispune transmiterea la pastrare a mijlocului de transport de model ,, Toyota Auris”
cu XXXXX, proprietarului Jitari Roman si Obligatia prin care Jitari Roman se obliga
sa pastreze mijlocul de transport de model ,, Toyota Auris” cu XXXXX, fara careva
modificari sau instrainare pana la finisarea cazului dat ( f.d. 33- 34, vol. |);

- Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier suplimentar din
23.04.2018, cu schita accidentului rutier ( f.d. 35-39 vol. 1);

- Raportul de constatare tehnico- stiintifica nr. 34/12/1- R-2269 din
29.05.2018, potrivit caruia pe suportul optic de tip CD-R ,,Verbatim” cu nr.
534336ME15:54, avand capacitatea de 700 Mo, de culoare gri fiind identificat cu nr.
2269-1/1-1/1. Obiectul extras din plic corespunde partial cu cel descris in demers,
astfel suportul optic extras 13 are denumirea ,, Verbatim” in timp ce in actul de
dispunere este indicata denumirea ,,Freerstayle”. Potrivit raportului de constatare
tehnico- stiintifica R-2269 din 29.05.2018, s-au stabilit urmatoarele concluzii: Pe
suportul optic de tip CD-R ,,Verbatim”, s-a depistat fisierul ,,15000034.AVI” ce
contine imagini video si sunet, efectuate cu camera de bord, instalatd intr-un
automobil, inregistrarea fiind efectuata pe timp de zi avand o duratd de 00:01:11.000
sec. Examinand continutul fisierului,,15000034.AVI” s-a stabilit ca intervalul de timp
din momentul in care automobilul ce reprezinta interes (conform datelor din demers
fiind "Toyota Auris”, cu XXXXX) este la nivel cu sfarsitul intersectiei (conform
datelor din demers XXXXX) pana la momentul cand tamponeaza un pieton este de
00:00:02.791 secunde. Conform datelor prezentate in intrebare (distanta - 64,9 m) si



a calculelor obtinute (timpul -2,791 s) s-a stabilit ca viteza de deplasare a
automobilului ce reprezinta interes este de 83,71 km/h (f.d. 45-49, vol. 1);

- Raportul de expertiza judiciara (medico-legala) nr. 201802D1155 din
26.06.2018, potrivit carui, fiind efectuata expertiza medico-legala a lui XXXXX pe
baza documentelor medicale s-a constatat: , Traumatism asociat: trauma cranio-
cerebrald acutd manifestatd prin contuzie cerebrald grava, leziune axonald difuza,
higrom subdural temporo-fronto-parietal stanga, coma I; soc posttraumatic grad II;
lezarea ficatului cu hematom subcapsular si hemoragie intraabdominald, hematom
subcapsular a rinichiului drept; fractura cu deplasare a ambelor oase gambei drepte;
excoriatii pe hemitoracele drept, lombar dreapta, articulatia talocrurala membrul
inferior stang; articulatia cotului, crista iliacd dreaptd, au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare
corporala grava. De stabilit cu certitudine care era pozitia persoanei patimite fata de
unitatea de transport In momentul impactului nu este posibil. Analizand datele
documentelor medicale prezentate, posibil cd XXXXX se afla in momentul
impactului in pozitie verticala orientat cu partea dreapta a corpului fata de unitatea de
transport. (f.d.67- 69, vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr.34/12/[-R-2716 din
29.06.2018, potrivit carui in urma examindrii materialelor din prezenta cauza s-a
constatat: Distanta necesara pentru oprire in siguranta a automobilului de modelul
. Toyota- Auris" cu XXXXX, pentru viteza regulamentara 50 km/ora este 26 metri. in
cazul deplasarii cu viteza regulamentara 50 km/ord, automobilul de modelul ,,Toyota
-Auris” cu XXXXX intr-o secunda parcurge distanta de 13,9 metri. Distanta necesara
pentru oprire in siguranta a automobilului de modelul ,,Toyota- Auris” cu XXXXX,
pentru viteza indicati de conducator 60 km/ora este 34 metri. In cazul deplasirii cu
viteza indicata de sofer 60 km/ora, automobilul de modelul ,,Toyota -Auris” cu
XXXXX intr-o secunda parcurge distanta de 16,7 metri. Distanta necesara pentru
oprire 1n siguranta a automobilului de modelul ,,Toyota - Auris” cu XXXXX, pentru
viteza calculatd 83,71 km/ord este 58 metri. In cazul deplasirii cu viteza calculata
83,71 km/ora, automobilul de modelul ,,Toyota- Auris” cu XXXXX intr-o secunda
parcurge distanta de 23,3 metri. Conform datelor initiale prezentate, conducatorul
automobilului de modelul ,,Toyota- Auris” cu XXXXX Jitari Roman nu dispunea de
posibilitate tehnica de evitare a tamponarii pietonului XXXXX folosind franarea.
Intrucat conform datelor initiale prezentate, conducatorul automobilului de modelul
,, Toyota- Auris" cu XXXXX Jitari Roman, deplasandu-se cu viteza regulamentara 50
km/ora nu dispunea de posibilitate tehnica de evitare a tamponarii pietonului XXXXX
folosind franarea, in cazul deplasarii cu viteza 60 km/ora sau cu viteza 83,71 km/ora
el cu atat mai mult nu dispunea de posibilitate tehnica de evitare a tamponarii
pietonului XXXXX. Raspunsul la intrebarea despre diferenta intre marimea puterii
loviturii, in cazul tampondrii de pieton, dacd automobilul ,, Toyota- Auris" cu
XXXXX se deplasa cu viteza 50 km/orad sau cu viteza 83,71 km/ora, nu se afla in

8



competenta expertului auto-tehnic. Intrucit conform datelor initiale prezentate,
conducatorul automobilului de modelul ,,Toyota -Auris" cu XXXXX Jitari Roman,
deplasandu-se cu viteza regulamentard 50 km/ora nu dispunea de posibilitate tehnica
de evitare a tamponadrii pietonului XXXXX, depasirea vitezei regulamentare nu se
afla in legatura cauzald directd cu producerea accidentului. Consecintele impactului
intre automobil si pieton sunt direct proportionale cu viteza automobilului, nsa
expertul auto-tehnic nu dispune de informatie despre rezultatele experimentelor
efectuate de acest gen. Stabilirea cauzei accidentului rutier, din punct de vedere
tehnic, nu tine de competenta expertului auto tehnic, intrebarea despre respectarea
partilor implicate 1n accidentul rutier a cerintelor legale ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere necesitd o apreciere juridicd, ceea ce iese in afara competentei
expertului auto tehnic. Din aceastd cauza in baza art. 88 alin. (2) Cod de procedura
penald siart. 12 alin. (2) a Legii nr. 68 din 14.04.2016 ,,cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar" intrebarea de catre expert nu se rezolva (f.d.80-84, vol.
1);

- Procesul-verbal de examinare din 23.06.2018 a imaginilor video de pe CDR
Verbatim” ridicat la 22.04.2018. In urma examinirii inregistrarii video sus
mentionate, se observa cum camera de bord a automobilului de model ,,Toyota Auris”
cu XXXXX, la volanul caruia se afla Jitari Roman, a fixat faptul cum la data de
22.04.2018, ora 15:00:45, automobilul in cauza se deplaseaza pe XXXXX, cu o viteza
regulamentard. De asemenea in imagini se observa cd la data de 22.04.2018, ora
15:01:05, automobilul se deplaseaza pe XXXXX, fiind in apropiere cu XXXXX, unde
pentru prima datd apare in vizor pietonul XXXXX, care deja prezinta pericol pentru
conducatorul Jitari Roman. Tot la ora 15:01:05, se observa cum pietonul XXXXX
incearca sa traverseze strada la fuga rapid. La ora 15:01:06, se observa momentul
impactului cu pietonul XXXXX si imediat pozitia pietonului, care se afla in aer cu
picioarele spre cer. La ora 15:01:08, automobilul sus mentionat a stationat; (f.d.87-
93, vol. 1) - Purtator de informatii: Disc CD-R ,,Verbatim” cu fisierul cu denumirea
,,15000034.AVI” ce contine imagini video si sunet, efectuate cu camera de bord,
instalata intr-un automobil, inregistrarea fiind efectuatd pe timp de zi avand o durata
de 01:11.000 sec., sigilat in plic inscriptionat cu Pachet nr.1-C-2269, avand aplicata
stampila expertului judiciar indicativ 046, numele expertului judiciar Cuschevici E,
si semnatura acestuia (f.d. 94, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale de proba la
cauza penala din 06.07.2018, prin care se recunoaste in calitate de mijloc material de
proba- un disc format CD-R cu inregistrare video ridicat de la Jitari Roman, cu
anexarea la cauza penald nr. 2018890254 (f.d. 95, vol. 1);

- Informatie IMSP Dispensarul Republican de Narcologie din 10.05.2018, prin
care se comunicd ca Jitari Roman nu este inregistrat in listele persoanelor
nominalizate ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic sau narcomanie (f.d. 103
vol. I);



- Informatie IMSP AMT Riscani CMF nr. 10 Centrul Comunitar de Sanatate
Mintala din 10.05.2018, prin care se comunica cd Jitari Roman nu se afla la evidenta
medicului psihiatru (f.d. 104, vol. I);

- Caracteristicd pe numele Ui Jitari Roman eliberata de OS al SP-5 IP Riscani
a DP, mun. Chisinau, prin care se caracterizeaza pozitiv ( f.d. 106, vol I);

- Revendicare forma 246 pe numele lui Jitari Roman, conform careia nu exista
informatii privind tragerea la raspundere penala ( f.d. 107, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 23.06.2018, unde examindrii este supus
procesul-verbal nr. 2897 din 22.04.2018 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei eliberat pe numele
lui Jitari Roman. In cadrul examinirii prezente s-a constatat ca Jitari Roman a fost
supus examinarii unde i-au fost recoltate probe de sange, care in urma analizelor s-a
stabilit cd nu se afla in stare de ebrietate. De asemenea la rubrica 14 este fixata
concluzia ,, Treaz” (f.d.108, vol. I);

- Procesul-verbal nr. 2897 din 22.04.2018 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii e,
eliberat pe numele lui Jitari Roman , unde la pct.14 concluzia examinarii medicale
este stabilita: ,, treaz’’ (£.d.109, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere §i atasare a mijloacelor materiale de proba la
cauza penala, din data de 23.06.2018, potrivit careia se recunoaste in calitate de
mijloc material de proba Procesul-verbal nr. 2897 din 22.04.2018 privind constatarea
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei eliberat (f.d. 110,
vol. I);

- Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier suplimentar din
23.04.2018 cu schita accidentului rutier (f.d.150-154, vol. I);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/[-R-4417 din 04.10.2018,
potrivit caruia in urma materialelor puse la dispozitie ,,suport optic de tip CD-R
"Verbatim”, cu nr. 534336ME15:54, avand capacitatea de 700 Mo si culoare gri-
metalic s-au stabilit urmatoarele concluzii: Pe suportul optic de tip CDR ,,Verbatim”
s-a depistat figsierul ” 15000034.AVI” ce contine imagini video si sunet, efectuate cu
camera de bord, instalata intr-un automobil, Inregistrarea fiind efectuata pe timp de zi
avand o duratda de 00:01:11.000 sec. Examinand continutul fisierului
”15000034.AVI” s-a stabilit cd intervalul de timp din momentul in care persoana ce
reprezintd interes (conform datelor din demers fiind XXXXX) apare in vizorul
camerei de bord, de dupd gardul din partea dreaptd pand la momentul cand este
tamponat de catre un automobil este de 00:00:01.25000:00:01.291 secunde (f.d.159-
163, vol. I);

- Raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4856 din 25 octombrie 2018,
conform caruia: In regim de viteza constanta in mérime de 50 km/h, automobilul de
model ,, Toyota Auris” cu XXXXX intr-o secundi parcurge distanta de 13,88m. In
regim de viteza constantd in marime de 83,71 km/h, automobilul de model ,,Toyota
Auris” cu XXXXX 1intr-o secunda parcurge distanta de 23,25 m. Procedurile tehnice
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aprobate in cadrul Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare aplicate in
domeniul expertizei criminalistice a accidentelor de trafic rutier, nu prevad
metodologia/procedura de examinare si raspuns la intrebarile date. Analiza
rezultatelor cercetdrilor efectuate in baza materialelor cauzei, din punct de vedere
tehnic denota ca, in conditiile in care in situatia rutierda de la momentul producerii
accidentului rutier conducatorul automobilului de model ,,Toyota Auris” cu XXXXX,
Jitari Roman, s-ar fi deplasat cu viteza de 50,0 km/h (conform conditiilor intrebarilor,
limita de viteza pentru autovehicule stabilita in localitate - conform Regulamentului
circulatiei rutiere), iar pietonul s-a deplasat in calitate de obstacol pentru circulatie
timp de 1,25-1,291s (conform datelor din ordonanta), conducatorul automobilului dat
nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea obstacolului (pietonului
XXXXX) aplicand metoda frandrii in momentul declansarii obstacolului pentru
circulatie In cAmpul de vizibilitate. Conform literaturii de specialitate, camera video
de bord reprezintd dispozitiv electronic pentru inregistrarea video a sofatului
conducatorului auto precum si a actiunilor celorlalti participanti la trafic. Cu ajutorul
video-registratorului auto, pot fi captate imagini video a situatiei rutiere cu acoperire
in limitele unghiului de vizualizare a camerei. Rezultatele inregistrarilor sunt stocate
pe un card de memorie si pot servi la identificarea timpului de deplasare a obiectului
pe care este instalatd camera (in cazul de referinta a automobilului) sau la de plasarea
altor obiecte (automobile, pietoni, etc.) pe intervale de distanta, repere determinate (
f.d. 171175, vol. I);

- Raportul de expertiza judiciara auto-tehnica si inginero-tehnica in comisie
repetata nr. 483-489; 490-493 din 22.03.2019, efectuat in baza materialelor din
prezenta cauza penald inclusiv a procesului-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 22.04.2018, schita accidentului rutier si suportul optic de stocare a
informatiei de tip CD-R ,,Verbatim”, prin care s-a constatat: Din examinarea
inregistrarii video care se contin in fisierul ,,15000034.avi" de pe discul 17 optic
DVD-R , Verbatim” cu n/s: 534336ME15.54 prezentat spre examinare reiese, ca
timpul din momentul aparitiei pietonului in vizorul camerei video amplasat la bordul
automobilului de model ,,Toyota Auris” cu XXXXX si pand la momentul producerii
impactului este aproximativ de 1 secundda 292 milisecunde. Din motivul ca, spre
examinare nu a fost prezentat aparatul de fixare video, care a fost amplasat la bordul
automobilului de model ,, Toyota Auris” cu XXXXX, nu este posibil de stabilit, daca
aparatul de fixare video nominalizat, reprezinta un aparat de masurare a vitezei. Din
motivul, ca spre examinare nu a fost prezentat aparatul de fixare video, care a fost
amplasat la bordul automobilului de model ,,Toyota Auris” cu XXXXX, nu este
posibil de stabilit, daca aparatul de fixare video nominalizat, este sau nu omologat in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru aprecicrea vitezei de
deplasare a automobilului. Reiesind din distanta de 64,0 m, parcursa de automobilul
de model ,,Toyota Auris” cu XXXXX, in vizorul camerei de bord de la XXXXX pana
la locul impactului si timpul in care automobilul dat a parcurs aceasta distanta obtinut
in rezultatul examinarilor efectuate in cadrul expertizei judiciare In domeniul tehnicii
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de calcul, viteza automobilului constituia aproximativ 88 km/h. Spatiul necesar de
oprire in sigurantd a unui automobil de model ,,Toyota Auris” la viteza de 50 km/h in
conditiile producerii accidentului rutier care a avut loc la data 22.04.2018 constituie
aproximativ 31 m. Automobilul ,,Toyota Auris”, avand viteza de deplasare 50 km/h,
intr-o secundd parcurge distanta de 13,9 metri. Spatiul necesar de oprire in siguranta
a unui automobil de model «Toyota Auris» la viteza de 60 km/h in conditiile
producerii accidentului rutier constituie 33,8 m. Automobilul «Toyota Auris», avand
viteza de deplasare 60 km/h, intr-o secunda parcurge distanta de 16,66 metri. Spatiul
necesar de oprire in sigurantd a unui automobil de model «Toyota Auris» la viteza de
83,71 km/h in conditiile producerii accidentului rutier constituie aproximativ 67 m.
Spatiul necesar de oprire in sigurantd a unui automobil de model «Toyota Auris» la
viteza calculata de 88 km/h in conditiile producerii accidentului rutier constituie
aproximativ 72 m. Automobilul ,,Toyota Auris”, avand viteza de deplasare 88 km/h,
intr-o secunda parcurge distanta de 24,44 metri. Diferenta dintre distanta parcursa in
timp de o secunda de automobilul ,,Toyota Auris” XXXXX cu viteza de 50 km/h si
distanta parcursa in timp de o secunda de acelasi automobil cu viteza calculata de 88
km/h constituie 10,54 m. Automobilul ,, Toyota Auris”, avand viteza de deplasare
83,71 km/h, intr-o secunda parcurge distanta de 23,25 metri. Diferenta dintre distanta
parcursa in timp de o secunda de automobilul ,,Toyota Auris” XXXXX cu viteza de
50 km/h si distanta parcursa in timp de o secunda de acelasi automobil cu viteza de
83,73 km/h constituie 9,35 metri. La datele initiale prezentate in ordonanta pentru
dispunerea efectuarii expertizei tehnica-auto, la momentul declansarii obstacolului de
circulatie pentru conducdtorul automobilului de model ,,Toyota Auris” XXXXX,
viteza de deplasare a acestuia fiind 50 km/h (limita vitezei admisibile pe acest sector
drum) ultimul putea sa aiba posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului prin
franare. La datele initiale prezentate in ordonanta pentru dispunerea efectuarii
expertizei tehnica auto, la momentul declansarii obstacolului de circulatie pentru
conducatorul automobilului de model ,,Toyota Auris” XXXXX, viteza de deplasare a
acestuia fiind 60 km/h ultimul nu avea posibilitate tehnica de a evita tamponarea
pietonului prin franare. La datele initiale prezentate in ordonanta pentru dispunerea
efectudrii expertizei tehnicad auto, la momentul declansarii obstacolului de circulatie
pentru conducatorul automobilului de model «Toyota Auris» XXXXX, viteza de
deplasare a acestuia fiind 83,73 km/h ultimul nu avea posibilitate tehnica de a evita
tamponarea pietonului prin franare. La datele initiale prezentate in ordonanta pentru
dispunerea efectuarii expertizei tehnica auto, la momentul declansarii obstacolului de
circulatie pentru conducatorul automobilului de model «Toyota Aurisy XXXXX,
viteza reala de deplasare a acestuia fiind 88 km/h ultimul nu avea posibilitate tehnica
de a evita tamponarea pietonului prin franare. Pe motivele invocate in compartimentul
«EXAMINAREY, solutionarea acestei intrebari pe calea expertizei tehnica-auto nu
este posibild. Din punct de vedere a expertului depasirea limitei de viteza putea sa se
afle in legatura cauzala cu faptul tamponarii pietonului. Din punct de vedere tehnic,

.....
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automobilului «Toyota Auris» XXXXX de a evita tamponarea pietonului prin franare,
de care a fost lipsit in momentul declansarii obstacolului pentru Circulatie la o distanta
insuficientd pentru oprirea la timp a automobilului. Pe motivele invocate in
compartimentul «kEXAMINARE» si in conformitate cu prevederile art.53 alin. (1) lit.
b) a Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, refuz de a formula concluzii referitoare acestor intrebari. (f.d. 186-205, vol.
1);

- Cerere semnata de catre XXXXX, mama partii vatamate minore prin care se
confirma cad a primit de la Jitari Roman suma de 2500 dolari si nu are pretentii de
ordin moral sau material fata de Jitari Roman ( f.d. 208, vol. I);

- Supliment al raportului de expertiza nr.483-489, 490-493 din 22 martie 2019,
exemplar 2 din 25.04.2019, acte de corectare a greselilor. La pagina 5, aliniatul 7,
inscrisul DVD-R- se omite si se inlocuieste cu CD-R. La pagina 12, aliniatul 1,
inscrisul D-R- se omite si se inlocuieste cu CD-R. (f.d.218-219).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatului Jitari Roman in comiterea infractiunii de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
grava a unei persoane actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.264 alin.(3) lit.
a) Cod Penal, iar personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Colegiul Penal a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise
care ar trezi dubii, nu sunt retinute. Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta
de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale. Faptul ca inculpatul
nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
Penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia,
or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, Tnsd nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestuia.

Astfel Colegiul penal a conchis ca inculpatul Jitari Roman nu a manifestat
prudentd in conducere, nu a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sd tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie, a modalitatilor de conducere a vehiculului,
nu a tinut cont de faptul ca in acel moment, de la dreapta spre stanga relativ deplasarii
mijlocului de transport condus de Jitari Roman, minorul XXXXX, traversa strada in
fuga, in afara trecerii de pietoni, si ca urmare 1-a tamponat pe pietonul XXXXX.

In circumstantele mentionate, Colegiul Penal a reiterat ci la capitolul dat s-a
specificat norma din actul normativ care a fost incalcat de catre inculpatul Jitari
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Roman, iar invinuirea constatata este una bine probata si determinata concret si clar,
in lipsa de careva dubii sau interpretari eronate.

Colegiul Penal a remarcat ca nu si-a gasit confirmare alegatia inculpatului de
referintd la faptul ca dansul nu este vinovat de comiterea accidentului rutier, or,
aceastd versiune este una pur subiectivd, in situatia in care s-a confirmat ca
tamponarea partii vatamate a avut loc anume urmare a manifestarii imprudentei fata
de obligatiile pe care le trebuia sa aiba inculpatul in calitate de conducator al unui
mijloc de pericol social sporit, or, acesta la momentul comiterii accidentului rutier nu
avea cunostinte, aptitudini si comportament adecvat in conducerea autovehiculului.
Alegatiile apararii cu referire la faptul cd inculpatul nu era in posibilitatea sa evite
tamponarea victimei In circumstantele conducerii respectand limita de viteza, nu sunt
pertinente, or in obligatiile conducatorului auto, nu intrd doar respectarea conducerii
cu limita de vitezd stabilitd, dar si celelalte obligatii care au fost indicate in
rechizitoriu, pe care inculpatul nu le-a respectat, care au dus la impactul de tamponare
a victimei si consecintele survenit in rezultatul accidentului rutier. In special
inculpatul a incalcat - pct. 45 alin. (1) potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera.” -pct.45
alin.(2) potrivit caruia ,,in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului -pct. 46 conform caruia ,,conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sd reduca viteza
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile
in care se deplaseaza pe linga: a) copii... . -pct. 47.1 conform caruia Limitele maxime
de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in localitati — 50 km/h, prin
zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului — 20 km/h, iar in zonele pietonale
- 5 knv/h. In cazul in care siguranta traficului se garanteazi, aceasta limitd pe anumite
sectoare de drum sau benzi de circulatie (pentru unele tipuri de vehicule) poate fi
majoratd pana la 80 km/h, prin instalarea indicatoarelor 3.27 de semnificatie
corespunzatoare; - art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 privind
siguranta traficului rutier, stipuleaza: ,,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic”. -art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131-XVI
din 07.06.07 privind siguranta traficului rutier, stipuleaza: ,,conducatorul de
autovehicul este obligat: a) sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei
rutiere”. Astfel, instanta de apel considera cad latura subiectivd, manifestatd prin
imprudentd din partea inculpatului, a fost constatata pe deplin.

Cu referire la argumentele apardrii ce se referd la proba Inregistrarilor video,
care au stat la baza stabilirii depasirii de catre inculpat a vitezei admisibile si
constatarea circumstantelor accidentului rutier, instanta de apel a atestat ca aceasta
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proba care contine imagini video si audio a circumstantelor petrecerii accidentului
rutier, a fost ridicatd in rezultatul cercetarii locului accidentului rutier, in special a
automobilului inculpatului cu care a fost tamponata victima, inregistrarile video pe
suport CD, care au fost recunoscute drept corp-delict, fiind rezultatul transcrierii pe
CD-ul mentionat de pe video registratorul instalat la bordul automobilului condus de
inculpat, lucru care nu este contestat de catre partea apararii, totodata nefiind Tnaintate
careva obiectii la acest capitol, nici la etapa intocmirii procesului-verbal de cercetare
la fata locului, inculpatul recunoscand la toate etapele urmaririi penale faptul ca
camera de inregistrare instalatd in automobilul sdu a inregistrat impactul produs in
rezultatul accidentului rutier. Astfel, nu exista vreun motiv de a declara nula proba
respectiva, or circumstantele accidentului rutier, pe 1anga faptul ca au fost inregistrate
video pe camera de bord din automobilul inculpatului, au fost recunoscute de catre
inculpat, precum si de cdtre partea vatamata, fard vreo derogare de cele care sunt
redate din inregistrarile video.

Cat priveste argumentul apararii ce se referd la formularea concluziilor privind
imposibilitatea inculpatului de a evita tamponarea victimei, urmare a prezentei
copacului de dupa care a aparut victima, instanta de apel a atestat cd acestea nu sunt
plauzibile, or din circumstantele cauzei rezultd ca acest copac se afla alaturi de gardul
de dupa care a aparut victima care s-a angajat sa traverseze carosabilul, astfel incat
acest copac nefiind singurul obstacol dupa care a aparut victima, mai mult ca atat din
inregistrarile video (f.d. 89, vol. 1), se vede clar ca victima a aparut de dupa gard in
timpul 15.01.05, 1ar urmare a faptului ca traversa carosabilul in fuga, la acelasi timp
adica 15.01.05, se afla deja la cativa metri de gard si copac (f.d. 90, vol. 1), fiind
tamponata la timpul de 15.01.06 (f.d. 91-92, vol. 1). Aceste circumstante care rezulta
din inregistrarile video, nu sunt in contradictiile cu declaratiile inculpatului, care la
fel a relata faptul cd victima a aparut brusc pe carosabil cand traversa strada.

Argumentele apararii cu referire la faptul ca toate probele acumulate sunt lovite
de nulitate urmare a incalcarii regulilor de competenta a organului de urmarire penala,
in special a faptului ca ofiterii de urmarire penala care au pornit urmdrirea penald, iar
apoi au efectuat un sir de acte de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General al
Politiei, care reprezinta o institutie distinctd de Ministerul Afacerilor Interne, nu au
fost retinute ca fiind plauzibile, or la acest capitol instanta de fond a motivat solutia
cu prisosintd in sentinta contestatd, acestea fiind acceptate de catre Colegiul penal,
deoarece corespund exigentelor art. 101 Cod de procedura penala. Or, potrivit art. 253
alin. (1) Cod de procedura penala, urmarirea penala se efectueaza de catre procuror si
de catre organele constituite conform legii in cadrul: 1) Ministerului Afacerilor
Interne; 2) Serviciului Vamal; 3) Centrului National Anticoruptie. Conform art. 14
alin.(l) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, in vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al
Politiei, se infiinteazd subdiviziuni specializate. Subdiviziunile specializate sant
unitati ale Politiei de competenta teritoriala generald, subordonate Inspectoratului
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General al Politiei, care pot crea servicii publice desconcentrate si se instituie conform
specificului unor sectoare si directii concrete de activitate.

Instanta de apel a retinut cd intru executarea eficienta si prompta a sarcinilor
procesuale, cresterea eficacitatii mecanismului de supraveghere, analiza si control a
activitatii organelor de urmarire penald constituite in cadrul IGP al MAI, ridicarea
garantiilor procesuale, in conformitate cu Codul de procedura penala, Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penala, Hotararea Guvernului nr.986 din 24 decembrie
2012 ,,Cu privire la structura si efectivul-limita ale Inspectoratului General al Politiei
al MAI”, Hotararea Guvernului nr.283 din 24.04.2013 pentru aprobarea
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei
al MAI si ordinului MAI nr. 71 din 28 februarie 2013 ,,Cu privire la statele de
organizare ale Inspectoratului General al Politiei al MAI”, de catre Ministrul
Afacerilor Interne, a fost emis Ordinul MAI nr. 349 din 11.11.2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Directiei generale urmarire
penala a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin
care a fost aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea Directiei
generale urmdrire penala a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne. Astfel, In conformitate cu prevederile din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Directiei generale urmarire penald a Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a fost stabilita misiunea,
functiile de baza, atributiile, drepturile, imputernicirile, modul de organizare si
functionare a Directiei generale urmarire penala a Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne. Potrivit art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si Statutul politistului, politia este 0 institutie publica
specializata a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Potrivit art. 15 alin. (I) si (2) al Legii nr.320 din 27.12.2012, Politia se
organizeaza 1n subdiviziuni teritoriale - unitati ale Politiei cu personalitate juridica,
de competenta teritoriald corespunzator impartirii administrativ-teritoriale a tarii,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care sunt amplasate si 1si desfasoara
activitatea in teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in baza regulamentelor de
organizare si functionare aprobate de seful Inspectoratului General al Politiei. (2) In
mun. Chisinau si in UTA Gagauzia se organizeaza si functioneaza directii de politie.
Din prevederile art. 14 alin. (2) al Legii nominalizate, rezulta ca, prin ordinul
ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea specializata a Politiei, care
va avea calitatea de organ de urmarire penala. Prin urmare, Serviciul Urmarire Penala
Accidente Rutiere al Sectiei Coordonare Activititi de Urmdrire penald (SUPAR al
SCAUP) este o subdiviziune specializata a Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP
al MALI, care are stat de organ de urmarire penala.

16



La caz, a fost constatat ca la data de 10.05.2018, de catre organul superior de
urmirire penald reprezentat de ofiterul superior de urmirire penald al SUPAR al
SCAUP al DP mun. Chisinau, inspector superior Nicolae Bunibalta, a fost pornita
cauza penala nr. 2018890254. (fd. 1, vol I). Astfel, instanta de apel a considerat ca
competenta de pornire a urmaririi penale, si exercitare a acesteia nu a fost incalcata.
Respectiv, alegatiile apelantului in acest sens sunt neintemeiate, urmare a carui fapt
sunt neintemeiate argumentele apararii ce se refera la faptul ca toate probele si actele
acumulate la etapa urmaririi penale de catre organul de urmarire penala, sunt ilegal
administrate in conformitate cu Codului de procedura penala.

Instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Jitari Roman a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsita din imprudentd, de personalitatea inculpatului care
anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru,
se caracterizeaza pozitiv.

Asa dar, Colegiul Penal, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera
ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declari avocatul
Trofimov Igor in numele inculpatului, care fard a invoca vreun temei din cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotardri, prin care procesul penal in privinta lui Jitari

Roman sa fie incetat, in legatura cu faptul ca nu sunt prezente elementele

componentei de infractiune, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivarea recursului enumeri aceleasi argumente invocate si in cererea de
apel, suplimentar indicand ca:

- instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele invocate de apelant, ci doar
a reiterat pozitia instantei de fond;

- instanta de apel nu a supus dezbaterii argumentele formulate de aparare
privind competenta organului de urmarire penald, iar motivarea expusa in sensul dat
nu este una conforma cadrului legal;

- deoarece urmarirea penala a fost efectuata de catre persoane care nu fac parte
din institutiile indicate 1n art. 253 Cod de procedura penala, solicita anularea tuturor
actelor procedural efectuate de aceste persoane in cadrul dosarului in privinta lui Jitari
Roman si anume: ordonanta de incepere a urmaririi penale; ordonantele de
recunoastere in calitate de parte vatamata; Procesele-verbale de audiere a partii
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vatamate; Procesele-verbale de audiere a banuitilor; Procesele verbale de audiere a
martorilor; ordonantele de recunoastere in calitate de banuit; Procesele-verbale de
cercetare la fata locului; Ordonantele de ridicare si examinare a bunurilor (discului si
autoturismului); Procesele-verbale de recunoastere dupa pozele fotografice;
Procesele verbale privind efectuarea confruntarii;

- in decizia sa, instanta de apel a invocat suportul pe probele supuse examinarii
in cadrul sedintei de judecatd, insd, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel
aceste probe nu au fost supuse examinarii, deoarece doar s-au enumerat intr-o lista
cititd de acuzare;

- desi in fata instantei, acuzarea a prezentat doua probe cu concluzii si continut
diferit si anume doua expertize, care prin continutul lor ofera concluzii diferite si
contradictorii, unde una confirma imposibilitatea inculpatului de a evita producerea
impactului chiar daca se deplasa cu vitezd regulamentara, iar alta care denota o
concluzie inversa, instanta de apel, urmare a cerintei formulate de aparare in apel,
urma, ca la examinarea chestiunii cu privire la aprecierea lor sa argumenteze din ce
considerente a admis o probd si a respins o altd probd, fard sa dea apreciere
concluziilor din aceste raporturi, totusi in decizia contestata cu recurs nu se regaseste
o astfel de argumentare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra unei chestiuni esentiale, pe care trebuie
sd o solutioneze instanta in aprecierea prezentei sau lipsei componentei de infractiune
in actiunile inculpatului;

- din continutul deciziei, de altfel ca si din cel al sentintei instantei de fond, se
sugereaza o ambianta de corespundere a tuturor probelor si anume a faptului ca toate
ne relateaza cd inculpatul avea posibilitatea de a evita coliziunea daca se deplasa cu
viteza regulamentara. De fapt situatia este inversa- un raport de expertiza si anume
raportul de constatare tehnico- stiintifica indica asupra faptului ca inculpatul nu avea
posibilitate de a evita producerea accidentului chiar daca se deplasa cu viteza
regulamentara,

- instanta de apel nu s-a expus asupra criticii facute de aparare in apel in ce
privesti faptul ca in raportul de expertiza din care instanta a tras concluzia despre
faptul ca inculpatul avea posibilitatea de a evita producerea impactului daca se deplasa
cu viteza regulamentara, este un raport care se refera la circumstante ce nu corespund
realitatii. Astfel, expertii in raportul de expertiza din 22.03.2019, au indicat ca aceste
concluzii nu sunt formulate in dependenta de amplasarea copacului aflat la intersectia
unde a avut loc accidentul, chestiune care denota o examinare a cazului si oferirea de
concluzii care nu sunt in raport cu circumstantele de fapt ale cazului, precum si avand
in vedere faptul ca OUP nu a dispus o expertizd suplimentara, chiar si in pofida
faptului ca a constatat raportul de expertiza ca fiind incomplet;

- instanta de apel nu a expus analizei si nu s-a pronuntat asupra cerintelor ca
apararea a contestat faptul respingerii cererii de a dispunere o expertiza repetata, unde
expertului sa-i fie adresate aceleasi intrebari, doar ca sa fie pusa sarcina de a oferi
raspunsul 1n functie de circumstantele reale ale cazului, si anume de amplasarea
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copacului de la coltul strazilor unde a avut loc accidentului, ci nu in circumstante in
care acest copac nu ar fi existat. Aceasta este deoarece prezenta de facto a acestui
copac, limiteazd campul de vedere a conducdtorului auto, chiar si in cazul deplasarii
regulamentare;

- fara a se expune pe marginea acestor argumente instanta a respins cererea si
prin urmare a limitat inculpatul in drepturile sale de a se apara;

- cu referire la proba cu inregistrarea video, instanta de apel a operat niste
expresii generale si abstracte de genul cd proba s-a administrat legal, insa nu s-a
pronuntat asupra argumentului invocat de aparare, si anume asupra faptului ca aparitia
inregistrarilor video in materialele dosarului penal nu sunt asigurate procesual, astfel
cum aceste inregistrari nu au fost supuse ridicarii in cadrul procesului penal, nu este
consemnat purtatorul de informatie pe care se gaseau, nu este documentatd procedura
de intrare In posesie asupra acestei informatii video de catre organul de urmarire
penala. Doar o inscriere referitor la un disc din procesul-verbal de cercetare la fata
locului, fara a indica tipul, indiciile de identificare, marca si altele, nu poate fi
considerata proba. De fapt nu este cunoscuta sursa provenientei inregistrarii. Expresia
,,odatd ce au fost recunoscute de organul de urmarire penala drept proba, inseamna ca
aceasta este veridica, nu poate reprezenta argumentare a legalitatii si admisibilitatii
acestei probe;

- fiind constatatd incalcarea procedurii de administrare a acestei probe, odata
ce apararea a solicitat, instanta urma sa se expuna prin prisma prevederilor art. 94 Cod
de procedura penala, argumentand decizia de a nu dispune excluderea acestei probe,
asa cum si de a argumenta din ce motive o inregistrare video despre care nu se
cunoaste cu ce dispozitiv a fost efectuata si cum a ajuns pe un disc simplu care nu
poate fi inclus 1n nici un registrator la autoturisme, totusi a fost luat in calcul si a fost
pus la baza emiterii sentintei de condamnare;

- concluziile expertizei prezentate de acuzare la dosar si inclusa in lista probelor
nu putea servi baza a unei sentinte de condamnare, deoarece expertul nu a indicat ca
timpul imprimat pe secventele video (care au stat la baza efectudrii expertizei) ar fi
imprimat de un dispozitiv omologat de fixare a timpului. Aceasta face ca concluziile
expertilor sa fie aproximative, mai mult ca atat ca diferenta intre calculele expertilor
cu referire la viteza maxima (83 km/ora si 88 km/ord) deja denotd o eroare clara in ce
privesti aprecierea distantei pentru care se ia campul de vizibilitate;

- acuzarea nu a venit cu proba faptului unde se afla camera de luat vederi, care
era aceasta, cand s-a extras inregistrarea, care anume suport de memorie a fost sustras,
este sau nu acesta manipulat etc.

5.1. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus pentru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-au
gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul de
reapreciere a probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu invoca nici un temei de recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd in textul recursului
mentioneaza ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
circumstante care se prescriu temeiurilor prevazute de pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, lecturand recursul declarat, Colegiul retine cd acesta nu este motivat
prin prisma temeiurilor de recurs indicate, recurentul de fapt criticind modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si facand deductii proprii referitor la
actiunile inculpatului.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, prevede o
lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Cu referire la eroarea prevazuta la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal, atestd ca aceasta a omis sd concretizeze prin ce se confirma acestea, lipsind o
motivare corespunzatoare in acest sens.
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Totodata, instanta de recurs constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei
penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, adoptand o decizie legald si intemeiatd si a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apelurile declarate.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei instantei de fond. Or, in fapt, decizia recurata corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si Intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta cad instanta de apel, la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia corectda de mentinere in parte a sentintei atacate, totodata oferind raspuns la
toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptata.

Potrivit prevederilor art. 400 alin. (2) Cod de procedura penala, incheierile date
in prima instanta pot fi atacate cu apel numai o data cu sentinta Cu exceptia cazurilor
in care, potrivit legii, pot fi atacate separat.

Astfel, Colegiul constata ca, in sedinta instantei de fond, apararea a inaintat o
cerere prin care a solicitat dispunerea expertizei judiciare auto-tehnice repetate, iar
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 iunie 2021, a fost
respinsa cererea respectiva, ca fiind neintemeiata.

Declarand apel, avocatul Trofimov Igor a inaintat cerinte privind anularea doar
a sentintei de condamnare a lui Jitari Roman, fara a solicita separat si anularea
incheierii prin care a fost respinsa cererea de dispunere repetata a expertizei judiciare
auto-tehnice repetate, asa cum prevedere art. 400 alin. (2) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, apararea
doar s-a expus referitor la faptul ca instanta de fond, prin respingerea cererii respective
a incalcat dreptul inculpatului la apdrare, insd o solicitare expresd de anulare a
incheierii prin care a fost solutionatd cererea de dispunere repetatd a expertizei
judiciare auto-tehnice cat si o cerere de dispunere a expertizei judiciare auto-tehnice
repetate, nu a fost inaintata, atat in apelul declarat cat si in sedinta de judecata, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 175-183, vol. IlI).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, In conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penala si, astfel, informatiile
inserate 1n actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.
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Prin urmare, argumentul recurentului ca: ,, instanta de apel nu S-a expus asupra
cererii de dispunere repetata a expertizei judiciare auto-tehnice.” este absolut
neintemeiat.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat i a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice 1n baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, potrivit careia
inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurent sunt
identice cu cele invocate in apel, acestea fiind combatute de instanta de apel in mod
corespunzator, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considerd necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sa is1i motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotardrea
Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care face
referintd recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd instanta de apel nu a admis
o eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia instantei.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotdrarea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata, iar temeiurile
invocate nu persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Trofimov Igor in

numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 18 mai 2022, in cauza penala privindu-lI pe JITARI Roman XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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