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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu Tudor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui

Sirbu Tudor XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 13.06.2016 — 13.08.2019.
Instanta de apel: 24.09.2019 — 15.04.2022.
Instanta de recurs: 02.09.2022 — 30.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 august 2019,
Sirbu Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa
in limita a 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus ca inceputul termenului de executare a pedepsei, de calculat din
momentul retinerii condamnatului, dupa devenirea definitivd a sentintei. In
termenul de executare a pedepsei, s-a dispus de a fi inclus durata retinerii si
aflarii in stare de arest, din data de 05 mai 2016, ora 10:30, pana la data de 03
iunie 2016, ora 17:15.

S-a aplicat in privinta inculpatului Sirbu Tudor XXXX, mdsura preventiva —
obligarea de nepadrasire a tarii — pana cand sentinta va deveni definitiva, cu
retinerea ulterioara si plasarea in penitenciar pentru executarea pedepsei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Sirbu Tudor, la 29 aprilie 2016, aproximativ la ora 07:45, aflindu-se in
curtea IMSP ”Spitalul Clinic de Psihiatrie”, situatd pe str. Costiujeni, 3, mun.
Chisindu, intentionat, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-a
apropiat de dl. Dombrovschi Aurel si in mod deschis i-a sustras de la git un lant de aur,
evaluat de citre partea vitamatd la suma de 5000 lei, dupd care, cu bunul sustras, a



parasit locul comiterii infractiunii, cauzdndu-i pdrtii vitdimate o daund materiald in
proportii considerabile.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Sirbu Tudor a
comis infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaf, adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile.

Totodatd, in sentinta s-a mentionat:

,In pofida faptului cd inculpatul s-a prezentat in sedinta de judecatd din data de 04
iunie 2019 si a depus declaratii, ultimul s-a eschivat de a se prezenta ulterior, instanta
considerdnd posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In acest sens, instanta explici ci a dat dovadd de diligenta necesard pentru a asigura
prezenta inculpatului in sedinta de judecatd. In mod primar, instanta de judecatd a citat
inculpatul pentru sedinta din data de 19 septembrie 2017 si pentru sedinta din data de
23 octombrie 2017. Potrivit avizului (f.d. 105), inculpatul a receptionat citatia pentru
sedinta de judecatd, din data de 23 octombrie 2017, insd nu s-a prezentat. Astfel, in
urma comportamentului neglijent al inculpatului fatd de instanta de judecatd, in
privinta acestuia au fost emise mai multe incheieri de aducere silitd (f.d. 107,131, 136-
137, 162-163, 186).

Totodatd, in privinta acestuia au fost emise mai multe incheieri de anuntare in
cautare (f.d 147-148, f.d 193-194). Astfel, avind in vedere incheierile de aducere silitd si
de anuntare in cdutare emise de cdtre instantd, nu se desprinde altd concluzie decit
aceea cd inculpatul de eschiveazi de la judecatd.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Sirbu Tudor sa fie achitat;

- avocatul Ceban Vadim in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Sirbu Tudor sa fie achitat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Culeac-Reul Natalia a
invocat ca:

- In cadrul cercetarii judecdtoresti, nu au fost studiate minutios si sub toate
aspectele probele administrate in cauza, In baza unei analize si aprecieri
superficiale si instanta nejustificat a ajuns la concluzia, ca in cauza existenta
fapta infractionald pusa in seama inculpatului, acesta fiind incorect recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal;

- procurorul in sustinerea vinovatiei, s-a referit doar la declaratiile partii
vatamate care nici nu a fost audiata in sedinta de judecata, fiind date citire
declaratiile acestuia de la urmarirea penald, nefiind probat de nici un martor;



- probele administrate de cdtre organul de urmadrire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei de judecata, nu dau temei pentru
stabilirea In mod cert a vinovatiei lui Sirbu Tudor in sdvarsirea justd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, a stabili cu certitudine, toate aspectele de fapt si de drept, si
incadrarea corecta a actiunilor lui Sirbu Tudor, cu achitarea acestuia, deoarece
in actiunile dansului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal;

- din declaratiile lui Sirbu Tudor date in cadrul cercetdrii judecatoresti
rezultd cd nu a comis infractiunea imputatd. Pina la inceperea actiunilor
procesuale, organul de urmadrire penala l-a prezentat partii vatamate pe Sirbu
Tudor fiind Intrebat daca il cunoste. Partea vatamata Dombrovschi Aurel nu a
recunoscut pe inculpat, ca ulterior sa fie efectuatd actiunea procesuala si
Dombrovschi Aurel sa-si schimbe pozitia de recunoastere;

- dupa sedinta de judecata din 04 iunie 2019, cauza a fost examinata In lipsa
lui Sirbu Tudor fara a fi dispusa aducerea silitd a inculpatului. Examinarea
cauzei penale in lipsa pdrtii vatamate Dombrovschi Aurel, refuzul instantei de
judecatd de a acorda termen in vederea asigurdrii martorilor apararii In urma
analizei probelor cercetate si verificate, conduce la ferma concluzie ca nu-i pot fi
imputate inculpatului actiunile calificate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal,
deoarece careva probe ce ar indica direct la Sirbu Tudor in materialele cauzei
penale nu se regdsesc cu exceptia partii vdtamate care are interes.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2022 au fost respinse apelul avocatului Culeac-Reul Natalia si apelul avocatului
Ceban Vadim care actioneaza in numele inculpatului, ca fiind nefondate si
mentinuta sentinta fara modificari.

Termenul de ispasire a pedepsei stabilite inculpatului Sirbu Tudor, s-a
dispus de a fi calculat de la data pronuntarii deciziei cu includerea in aceasta
perioadd, durata aflarii in stare de retinere si arest incepand cu 05.05.2016 pana
la 03.06.2016.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovadtiei inculpatului Sirbu Tudor in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta
cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la



concluzia corecta cu privire la vinovdtia inculpatilor in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii de jaf.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului Sirbu Tudor, si pe deplin prin probele anexate la materialele cauzei
penale, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele.

Descriind probele si elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de apel a considerat dovedita indubitabil
vina inculpatului Sirbu Tudor in comiterea jafului, adici sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila raspunderii penale.

Instanta de apel a remarcat in decizie ca ,in spetd s-a dovedit existenta laturii
obiective a infractiunii de jaf, astfel ci in acest sens, a retinut declaratiile pdrtii
vitamate Dombrovschi Aurel, oferite la faza de urmdrire penald, unde ultimul a indicat
cd, activeazd in calitate de lemnar la Spitalul de Psihiatrie din 2014. La data de 29
aprilie 2016, aproximativ pe la orele 07:45, se afla pe str. Costiujeni si se indrepta spre
serviciu. Mergea pe jos. In acest timp a auzit cum din urma sa, mergea un tandr, pe
care anterior nu l-a vdazut. A intors capul, tandrul se afla la o distantd de 5 m, si-a
continuat calea mai departe. La un moment dat tandrul care mergea din urma sa, s-a
apropiat si cu mana i-a dat in jos puloverul si i-a smuls lantul de aur de la gat, dupd
care imediat a sdrit gardul la Spitalul de Psihiatrie si s-a fiicut nevizut. In sensul dat,
partea vitimatd Dombrovschi Aurel a mentionat cd, tandrul era de o staturd inaltd, era
imbrdcat intr-o scurtd de culoare surd si avea pe cap un chipiu de culoare deschisd.
Acesta mai avea o hematomd la ochiul sting. Explicd cd, persoana necunoscutd i-a
sustras in mod deschis lantul de aur cu greutate de 3 si ceva grame, la pretul de 5000
lei, care pentru el este 0 sumd considerabild.”

Instanta de apel a statuat ca din procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 05 mai 2016, s-a constatat cd partea vatamata a recunoscut pe persoana sub
nr. 2, ca persoana care a comis jaful. Persoana sub nr. 2, fiind Sirbu Tudor.
Astfel, instanta de apel a atestat ca In urma actiunilor inculpatului Sirbu Tudor
a avut loc o fapta prejudiciabild, manifestata prin actiunea de luare ilegala si
gratuita a lantul din aur care apartine partii vatdmate Dombrovschi Aurel, iar in
urma acestei actiuni, partea vatamata a suportat un prejudiciu patrimonial, prin
urmare exista o legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecata la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Sirbu Tudor a tinut
cont de prevederile articolelor 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin



prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita
din intentie, nu au recunoscut vinovatia incriminata, de personalitatea
inculpatilor, de starea familiara.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Marinescu Tudor in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct. 6) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea si
judecarea recursului, emiterea unei decizii de casare a sentintei si a deciziei,
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, cu eliberarea inculpatului
Sirbu Tudor din penitenciar.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Marinescu Tudor invoca cd, instantele
de fond au admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, ori, neintemeiat
s-a considerat precum ca Sirbu Tudor este autorul infractiunii, deoarece partea
vatamatda initial nu l-a recunoscut pe inculpat, iar la efectuarea actiunii
procesuale, ultimul si-a schimbat pozitia de recunoastere.

Totodatd, mentioneaza in recurs avocatul cd, din 04 iunie 2019 cauza penala
a fost examinata in lipsa inculpatului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza criticile,
prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, indicand de fapt ca instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, In partea recunoasterii lui Sirbu Tudor drept autor al



infractiunii.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus la mentinerea sentintei primei instante, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata. Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amdanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel,
in cauza data.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect
de a mentine solutia primei instante.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplina masurd de prevederile articolelor
27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, cat si a indicat toate
circumstantele ce rezulta din acestea si a facut o coroborate in ansamblu in
sensul art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel, dand rdspuns la
toate argumentele pdrtii apardrii invocate in apel, corect a descris si analizat
elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului Sirbu Tudor, in
special, just a constatat subiectul infractiunii.

Colegiul penal constata ca instantele inferioare just au concluzionat ca
anume Sirbu Tudor, la 29.04.2019 a sustras In mod deschis bunurile cet.
Dombrovschi Aurel, fiind astfel subiect al infractiunii de jaf, reiesind din
procesul-verbal de confruntare efectuat intre partea vatamata Dombrovschi
Aurel si inculpatul Sirbu Tudor si din procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 05 mai 2016, In urma cdrora partea vdtamatd l-a recunoscut pe cet.
Sirbu Tudor ca persoana ce a comis jaful.

Instanta de recurs retine drept declarative argumentele avocatului, precum
ca neintemeiat s-a considerat precum cd Sirbu Tudor este autorul infractiunii, deoarece
partea vitimatd initial nu l-a recunoscut pe inculpat, iar la efectuarea actiunii
procesuale, ultimul si-a schimbat pozitia de recunoastere, or, acestea au fost
combatute prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecatad in apel, fiind
apreciate toate probele coroborate In ansamblu din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivdrile instantelor judecdtoresti inferioare
referitor la vinovatia inculpatului Sirbu Tudor sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal constatd ca in textul recursului depus, avocatul Marinescu
Tudor indicd asupra faptului ca , din 04 iunie 2019 cauza a fost examinatd in
lipsa lui Sirbu Tudor”, fard insd a concretiza si a argumenta sub aspectul
existentei erorii de drept comise de cdtre instantele de judecata.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atestd ca inculpatul a participat la
examinarea cauzei atat in prima instantd, cat si in instanta de apel (f.d. 117-119,
126-127, 211-214, Vol. I; f.d. 85-98, Vol. II).

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDQO, desi obligi instantele sd 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impundnd un rdaspuns detaliat pentru fiecare arqument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, si fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Colegiul penal considerd ca nu a fost constatata prezenta in speta examinata
a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei
contestate prin prisma celor invocate, astfel cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept si decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vddit neintemeiat.

Instanta de recurs statueaza cd, temeiul pentru recurs invocat de catre
avocatul Marinescu Tudor in numele inculpatului, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza datd, instantele de
fond nu au comis vreo eroare grava de fapt care ar fi afectat solutia, iar decizia
atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Tudor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Sirbu Tudor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
E) ]
Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie



