Dosarul nr. 1ra-1516/2022
1-21147562-01-1ra-24102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 22 decembrie 2021 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu si de
inculpatul

Rusu Ghenadie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.10.2021 - 22.12.2021,
instanta de apel: 20.01.2022 - 12.07.2022,
instanta de recurs: 24.10.2022 - 12.12.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 22 decembrie 2021, Rusu Ghenadie
a fost condamnat 1n baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis, Incepand din 22.12.2021, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 30.08.2021 pana la 22.12.2021.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 9156 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire
si rechizitoriului, Rusu Ghenadie se invinuieste cd la 30 august 2021, aproximativ
ora 07.20, avand intentia de a-1 lipsi de viata pe Gribencea lon, urmare a conflictului
avut anterior cu acesta din cauza unor datorii financiare, actiondind premeditat
pentru a-si atinge scopul, a luat cu el un cutit de bucdtarie si s-a deplasat pe adresa

1



XXXXXX XX, XXXXX, unde in intervalul de timp de la ora 08.20 - 08.25, I-a
atacat pe Gribencea lon cu cutitul pregdtit din timp, intentionand sd-i aplice
ultimului o lovitura in regiunea gatului, dar deoarece Gribencea lon a incercat sa
evite atacul, schimbandu-si pozitia, faptuitorul i-a aplicat acestuia cu cutitul o
lovitura in regiunea abdomenului, in rezultat provocdndu-i partii vatamate,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 202102P2599 din 01.09.2021,
vatamare usoara cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, manifestata prin plagd
taiatd la nivelul articulatiei umarului stang, excoriatii la nivelul rebordului costal
pe dreapta si membrului inferior stdng, insa, din cauze independente de vointa sa,
intentia lui Rusu Ghenadie n-a fost realizata pana la capat si actiunile lui nemijlocit
spre savarsirea omorului nu si-au produs efectul, deoarece au fost curmate de catre
martorii care au intervenit la fata locului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca tentativa de omor intentionat, adica actiunea
intentionatd indreptata nemijlocit spre comiterea omorului asupra unei persoane,
savarsit cu premeditare, insd din motive independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta a statuat ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art.
27,145 alin. (1) Cod penal, cu excluderea circumstantei agravante prevazuta de alin.
(2) lit. @) - actiunea savarsita cu premeditare.

Or, conform practicii judiciare, in vederea aplicarii raspunderii in baza art.
145 alin. (2) lit. a) Cod penal este necesard indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de a
savarsi omorul si pana la momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de
timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea
asigurdrii reusitei actiuni sale; 3) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa
treacd la savarsirea unor acte de pregatire de natura sd Intareasca hotararea luata si
sd asigure realizarea ei. Premeditarea nu poate exista, daca decizia infractionalda nu
se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de naturd nu doar psihica, dar si materiala,
obiectivizata.

Desi in spetd aparent sunt prezente primele conditii enuntate supra, lipseste
cea de treia conditie, si anume, trecerea la sdvarsirea unor acte de pregatire de natura
sd Intareascd hotararea de a omori o persoand si sa asigure realizarea ei, fapt ce
denota ca lipsesc semnele calificative ale tentativei de omor savarsit cu premeditare
imputate inculpatului. Or, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost prezentate
probe care sa confirme cd inculpatul a pregatit din timp comiterea infractiunii de
omor, in conditiile in care nu s-a constatat ca a procurat, a fabricat sau a adaptat
un careva mijloc sau instrument ori ca si-a asigurat conditii speciale din timp
pentru savdrsirea omorului, din care motive actiunile acestuia urmeaza a fi
reincadrate in prevederile art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in raport cu invinuirea adusa, este constatata infractiunea privind
lipsirea de viata a victimei, care nu si-a atins scopul, avandu-se in vedere aspectul
volitiv si intelectiv la savarsirea infractiunii, ce presupun ca inculpatul a dorit si a
admis ca in rezultatul manoperelor sale, poate fi lipsita de viata partea vatamata.

Aceste Tmprejurari s-au identificat prin declaratiile partii vatamate Gribencea
., ca intre directorul companiei in care activeaza, Mironov A. si Rusu G. a avut loc
un conflict referitor la o datorie pentru marfa livrata. Deoarece primul a plecat din
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tara, i-a lasat lui 10.000 lei pentru a le transmite inculpatului. Pe strada XXXXXX,
in fata depozitului, cand a coborat din automobil, din spate a iesit inculpatul, 1-a
salutat, I-a intrebat cum merge lucru, a scos un cutit, |I-a apucat cu méana, de umarul
drept, si i-a aplicat o loviturd cu cutitul la umdrul stang. In momentul aplicarii
loviturii, el s-a inclinat pe spate, eschivandu-se. Dupa aplicarea primei lovituri cu
cutitul, @ inceput sd fugd si sd strice dupd ajutor, iar inculpatul alerga dupi el. In
timp ce alerga a cazut pe spate, iar inculpatul a inceput sda-1 atace din nou,
apliciandu-i o lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului. S-a linistit doar dupad ce
au venit martorii. A fost atacat cu cutitul de catre Rusu G. din motivul ca era suparat
pe director, iar ultimul i-a spus ca banii 1i transmite lui.

Or, fapta prejudiciabild sub forma de incercare a aplicarii unei arme albe este
una concretizatda de catre inculpat, fiind manifestatd prin actiunile directe
determinate de indreptare si lovire cu cutitul in directia partii vatdmate, intr-o zona
vitald, dar si din expunerea verbala despre intentia de a-1 omordi.

In aceste conditii, amenintarea si folosirea unui cutit Spre cauzarea directdi a
unor leziuni corporale in zone vitale, precum cea a gdatului si a abdomenului se
califica ca fiind una reala.

Din declaratiile partii vatamate rezulta ca inculpatul, in momentul aplicarii
loviturilor cu un obiect taietor, trebuia si putea s prevada posibilitatea survenirii
decesului victimei. lar partea vatamata a indicat circumstante relevante si veridice,
declaratiile acesteia fiind in coroborare cu alte probe administrate si declaratiile
martorilor.

Astfel, martorul Papuc M. a relatat ca, Rusu G. s-a apropiat grabit de
Gribencea ., a auzit un strigat si 1-a observat jos pe Gribencea I. iar Rusu G. era
deasupra acestuia. Gribencea I. era ranit, se tinea de umar. Rusu G. il lovea pe acesta
cu picioarele, 1l tinea, se straduia sa-1 loveasca cu cutitul, insd Gribencea I. se zbatea
si a reusit sa scape din mainile lui Rusu G. A incercat sa-1 distraga pe Rusu G. pentru
a nu-1 mai intepa inca o data pe Gribencea I., dar acesta a venit spre dansa, a inceput
si o loveasci si a trantit-o jos. Intre timp, S-au apropiat niste persoane. Rusu G. nu
se oprea, 1i Injura si 1i ameninta. Ulterior, Gribencea I. cu Paladi N. l-au apucat pe
Rusu G. de brate pentru a-1 trage in ograda SRL ,,Ilagle Trans”. Imediat ce a fost
oprit, ea a apelat la 112. Cutitul I-a luat si I-a aruncat sub un automobil. Pana a venit
politia si ambulanta, Rusu G. i ameninta in ograda SRL ,,Iagle Trans”, intreba daca
au copii, mentionand ca mai bine i taia gatul lui Gribencea |. Cand ea s-a apropiat
cutitul era deteriorat, manerul se afla in mana la Rusu G. Pentru a-1 linisti pe Rusu
G. au intervenit mai multe persoane. Ulterior, a venit ambulanta si 1-a transportat pe
Gribencea 1. la spital, iar ea a mers la politie unde a facut declaratii.

Martorul Paladi N. a confirmat ca, fiind la serviciu la firma SRL ,,Jagle Trans”,
I-a auzit pe Gribencea I. strigand dupa ajutor cu cuvintele ,,ma taie, ma ucide”. A
iesit in drum. Acolo se afla Rusu G. care vorbea urat, ameninta. S-a adunat mai multa
lume, I-au apucat pe Rusu G. si l-au dat in ograda, avand grija sa nu fuga pana vine
politia. Rusu G. i1 ameninta, se exprima cu cuvinte necenzurate si exclama ,,mai bine
i1 tdiam gatul”.

Martorul Podoleanco A. a sustinut aceleasi circumstante, indicand ca se afla
pe XXXXXX XX, in automobil, cand a auzit niste strigate. S-a uitat in oglinda
retrovizoare si a vazut miscari haotice. A iesit din automobil. Spre dansul alerga
partea vatamata, iar inculpatul agresa o fata. Pe asfalt a vdzut un maner de cutit de
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culoare neagra si 0 lama de cutit. La Gribencea I. a vazut sange in regiunea umarului
stang.

Martorul Mironov A. a comunicat ca a fost telefonat si informat ca Gribencea
I. a fost injunghiat. La acel moment nu se afla in tard, a intrebat de cine anume si 1
s-a spus ca de catre inculpat. Ulterior, Papuc M. i-a explicat ce s-a intamplat.

Deci, declaratiile partilor vatimate coroboreaza intre ele, inclusiv cu
rapoartele de expertiza judiciard si procesele-verbale ale actiunilor de urmarire
penala efectuate si redau situatia obiectiva pe caz.

Totodata, la delimitarea infractiunii de tentativd de omor, de contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, urmeaza sa se {ind seama de
circumstantele in care a actionat inculpatul si actiunile premergdtoare acestora.

Or, este constatat cd intre victima si inculpat a avut loc anterior un conflict
legat de existenta unei datorii, fapt ce 1-a impulsionat pe inculpat sd aplice violenta
cu o arma alba in regiuni vitale ale corpului.

In aceasta ordine de idei, se inscrie si mobilul aparut ca un element psihic, ce
a contribuit la luarea hotardrii de a actiona CU intentie, fiind evidente la inculpat
sentimentele de urd fata de victima si la impulsionarea vointei de a-si realiza
intentia de a 0 omori, precum §i comportamentul postinfiractional al inculpatului,
care dupa actiunile violente, afirma ca mai bine {i taia gatul partii vatamate.

Elementul confirmativ al comiterii infractiunii se deduce din comportamentul
inculpatului care imediat ce s-a apropiat de partea vatamata, i-a aplicat acesteia o
loviturad cu cutitul, iar dupd ce partea vitamata a cazut la pamdnt, i-a mai aplicat
o lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului.

Astfel, instanta a constatat ca inculpatul Rusu Ghenadie, la 30 august 2021,
aproximativ ora 07.20, avdnd intentia de a-| lipsi de viatd pe Gribencea Ion, urmare
a conflictului avut anterior cu acesta din cauza unor datorii financiare, s-a
deplasat pe adresa XXXXXX XX, XXXXXX, unde in intervalul de timp de la ora
08.20-08.25, |-a atacat pe Gribencea Ion cu un cutit, intentiondnd sd-i aplice
ultimului o loviturd in regiunea gatului, dar, deoarece Gribencea Ion a incercat sa
evite atacul, schimbandu-si pozitia, faptuitorul i-a aplicat acestuia cu cutitul o
lovitura in regiunea abdomenului, in rezultat provocdndu-i partii vatamate,
conform raportului de expertizd judiciara nr. 202102P2599 din 01.09.2021,
vatamare usoara cu dereglarea sanatdtii de scurtd duratd, manifestata prin plaga
tdiata la nivelul articulatiei umdrului stang, excoriatii la nivelul rebordului costal
pe dreapta si membrului inferior stdng, insd din cauze independente de vointa sa,
intentia lui Rusu Ghenadie n-a fost realizata pana la capat si actiunile lui nemijlocit
spre savarsirea omorului nu si-au produs efectul, deoarece au fost curmate de catre
martorii, care au intervenit la fata locului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
ca tentativa la omorul altei persoane.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Pavel Vinitchi, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. a) Cod penal la 15 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 27, 145
alin. (2) lit. a) Cod penal la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal este neintemeiata.



Or, actiunile inculpatului au fost calificate de organul de urmarire penala in
baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca tentativa de omor intentionat, adica
actiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre comiterea omorului asupra unei
persoane, sdvarsit cu premeditare, Tnsd din motive independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita pe
deplin prin probele administrate, si anume, declaratiile partii vatamate Gribencea I.,
ale martorilor Papuc M., Zadorojnii L., Paladi N., Mironov A., Voinschi O.,
Podoleaco A., Bodiu N. care a comunicat ca pe 29.08.2021, in jurul orei 13.00,
inculpatul a venit la el, era vizibil nervos si i-a spus c¢a din motiv ca persoanele de la
punctul de colectare a cartonului nu-i achita toti banii, iar el are restante la achitarea
creditului la banca. I-a mai spus cé a doua zi va merge sa discute cu acestia si poate
vor fi de acord sa-i achite banii. Inculpatul a ramas la el si a plecat dimineata, in jurul
orei 07.20. Pe la ora 15.00, I-a telefonat inculpatul, i-a comunicat ca s-a certat cu
persoanele de la punctul de colectare a cartonului, ca e inchis si sa o anunte pe sotia
lui. Pe 30.08.2021, seara, a deschis sertarul de la bucatarie si a constatat ca lipsea
cutitul de bucatarie cu maner de culoare neagra, pe care l1-a vazut ultima data cu 0 zi
inainte.

Vinovitia inculpatului a fost confirmata inclusiv prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.08.2021, cu plansa fotografica, potrivit caruia a fost
efectuatd procedura de examinare a locatiei unde a fost comisa infractiunea si in
cadrul cdreia au fost ridicate o geaca si un tricou de culoare albastra, o lama si un
maner de cutit de culoare neagra, recunoscute in calitate de corpuri delicte;

procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.09.2021, cu plansa
fotografica, potrivit caruia martorul Bodiu N. a recunoscut cutitul pe care Rusu G. I-
a luat la 30.08.2021 de la el din apartament;

procesele-verbal de ridicare din 30.08.2021 si de examinare a obiectului din
31.08.2021, prin care de la martorul Papuc M. au fost ridicate si supuse examinarii
inregistrarile video stocate pe DVD-R cu imagini video a circumstantelor in care a
fost comisa infractiunea, potrivit ordonantei din 31.08.2021, fiind recunoscute in
calitate de proba si anexate la materialele cauzei;

raportul de expertiza judiciara nr. 202102P2599 din 01.09.2021, potrivit
caruia la examinarea lui Gribencea 1., S-a constatat vatimare usoara cu dereglarea
sandtatii de scurtd duratd, manifestata prin plaga tiiata la nivelul articulatiei umarului
stang, excoriatii la nivelul rebordului costal pe dreapta si membrul inferior stang.

Totodatd, instanta de fond neintemeiat a exclus din invinuire agravanta -
savarsit cu premeditare, prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, considerand
ca nu au fost Intrunite cumulativ cele trei conditii din practica judiciard: 1) trecerea
unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de a savarsi omorul si pana la
momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa
mediteze, sd-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiuni
sale; 3) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor acte
de pregatire de naturd sa Intareasca hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

Or, aceste conditii sunt prezente in speta, fiind stabilit ca inculpatul in seara
anterioara zilei comiterii infractiunii a ramas in ospetie la Bodiu N., de unde a luat
premeditat cutitul cu care a savarsit infractiunea, astfel, pregitind din timp arma si
meditand asupra aplicarii acestuia, cu scopul de a omori partea vatamata, iar ulterior,
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apropiindu-se de aceasta, fara a discuta mult, I-a atacat si i-a aplicat o lovitura,
intentionand sa-1 loveasca in regiunea gatului, apoi, intentionat, repetat a continuat
ca loveasca victima in regiunea abdomenului.

Instanta de fond a admis o eroare de fapt si de drept constatind prezenta
primelor doua conditii si lipsa celei de a treia - faptuitorul trebuie sd treaca la
savarsirea unor acte de pregatire de natura sa intareasca hotararea luata si sa asigure
realizarea ei, deoarece acesta din timp si-a pregatit cutitul, inca din momentul in care
S-a pornit pentru a se intalni cu victima.

In acelasi timp, declaratiile contradictorii ale inculpatului, combitute prin
probe utile, pertinente si concludente urmeaza a fi respinse, in special, afirmatia ca
a luat cutitul pentru a manca nuci.

3.1. Avocatul Roman Plamadeala si inculpatul Rusu Ghenadie, la fel, au
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal pe art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal sa fie incetat, din motiv ca
fapta ultimului constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Apelantii au indicat cd probele administrate nu demonstreaza vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
invinuirea nefiind bazata pe probe pertinente, concludente si utile, concluziile
organului de urmarire penald, preluate de instanta de fond, fiind fondate exclusiv pe
presupuneri.

Or, fiind analizata fapta constatata, prin prisma analizei declaratiilor partii
vatamate, ale martorilor si probelor administrate, a fost constatat ca in actiunile
inculpatului lipseste intentia directa in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
145 Cod penal.

Astfel, din declaratiile partii vatdmate Gribincea 1. rezulta ca intre victima si
inculpat nu a existat un conflict, iar relatiile intre ei erau bune, nu au avut careva
datorii personale, aceleasi imprejurari fiind constatate si din declaratiile martorului
Papuc M. La fel, potrivit declaratiilor martorilor Paladi N., Podoleanco A., Mironov
A. nu ar fi existat un pericol real din partea inculpatului in adresa partii vatamate
privind realizarea invinuirii retinute n sentinta, ce indica lipsa intentiei de omor.

Mai mult, lipsa intentie1 de a comite infractiunea de omor rezultd si din
declaratiile inculpatului.

Pentru tragerea la rdaspundere penald a inculpatului este necesar ca
circumstantele de fapt stabilite sa intruneasca componenta de infractiune formata din
patru elemente, iar lipsa unui singur element impune excluderea raspunderii penale.

Potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 Cu privire la practica
judiciara in cauzele referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 Cod
penal), instanta de judecatd, solutiondnd chestiunea de vinovatie in cazul
infractiunilor savarsite prin omor, urmeazd sd rezulte din cumulul tuturor
circumstantelor infractiunii savarsite, sa tind cont, in special, de anturajul, modul de
savarsire a infractiunii, arma utilizatd, numarul, caracterul si localizarea ranilor si
altor vatamari corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimet, relatiile
dintre ei, etc.

Totodata, in cazurile in care se exercitd violenta asupra victimei, dar se
produce o lezare a integritdtii corporale sau a sanatatii acesteia, apare problema
distinctiei intre tentativa de omor si una din infractiuni sau contraventii contra
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sanatatii persoanei, tentativa de omor fiind posibild numai in prezenta intentiei
directe, nu si a celei indirecte.

Insa, probele administrate nu dovedesc cd actiunile inculpatului intrunesc
elementele tentativei de omor, prevazuta la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, lipsind
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii.

Deci, in urma actiunilor inculpatului, manifestate prin aplicarea loviturii cu
cutitul In regiunea umarului partii vatamate, acesteia i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202102P2599 din 01.09.2021, vatamare usoara
cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, manifestatd prin plaga taiatd la nivelul
articulatiei umarului stang, excoriatii la nivelul rebordului costal pe dreapta si
membrului inferior stang.

Fiind evaluate circumstantele constate in raport cu normele legale si probele
administrate, rezultd ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta la art. 78
alin. (2) Cod contraventional, ca vadtdmarea intentionatd usoard a integrittii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere
neinsemnata, dar stabila, a capacittii de munca.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie
2022, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt s1 vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si1 fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare probelor
administrate.

Or, instanta de fond in mod intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa la omorul altei persoane.

Instanta de fond si-a argumentat suficient de detaliat si minutios solutia de
reincadrare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal in cele ale art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, totodata, indicand in mod clar din
care considerente a respins pozitia apararii care a pledat pentru incadrarea actiunilor
in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, faptul ca inculpatul a incercat sa-1 aplice lui Gribencea I. lovituri de
cutit in regiuni vitale ale corpului denotd indubitabil tentativa de omor, deoarece
reflecta faptul constientizarii de cdtre acesta a pericolului care-1 prezinta pentru viata
unui om asemenea actiuni. lar faptul ca inculpatul nu s-a oprit dupa prima lovitura,
ci a incercat sa-i aplice lui Gribencea I. si a doud lovitura cu cutitul in regiunea
abdomenului demonstreaza ca acesta nu a avut intentia de a-i cauza partii vatamate
leziuni corporale usoare, ci a urmarit si a dorit survenirea mortii victimei, iar
actiunile lui, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul,
or, Insdsi partea vatdmata a opus rezistenta si a Incercat sa se apere de actiunile
inculpatului, inclusiv strigdnd dupa ajutor. Totodata, actiunile inculpatului au fost
curmate de martorii care In acel moment se aflau in preajma locului faptei si au
intervenit prompt intru curmarea actiunilor ilegale ale inculpatului.

In circumstantele stabilite, este neintemeiatd solicitarea apararii privind
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (1) Cod penal
in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, or, apararea a incercat sd se limiteze
strict la consecintele survenite in rezultatul actiunilor inculpatului, si anume, ca partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale usoare. Insi, la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, instanta de fond a avut in vedere toate imprejurarile in care a

7



fost sdvarsita fapta, cum sunt natura obiectului folosit, intensitatea si efectele
loviturilor aplicate de vinovat, zona corpului vizata si consecintele cauzate, inclusiv
urmarile ce se puteau produce si care au fost cauzele care au impiedicat rezultatul
infractional.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invocd cd@ organul de urmarire penald a elucidat toate
circumstantele cauzei, administrand probe pertinente, concludente si utile ce
demonstreaza vinovatia inculpatului, care, insa, au fost apreciate incorect de instanta
de apel.

Or, instanta de apel nu a luat in consideratie toate probele acuzarii si nu le-a
apreciat just, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata
pe probe ce ar combate Invinuirea incriminatd inculpatului, fiind iIncalcate
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit caruia fiecare proba
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Astfel, pe langa faptul ca inculpatul a recunoscut vina partial, vinovatia
acestuia in comiterea tentativei de omor, cu agravanta - savarsit cu premeditare, a
fost demonstrata integral prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, in
coroborare intre ele, si anume declaratiile partii vatamate Gribencea I., ale martorilor
Papuc M., Paladi N., Mironov A., Podoleaco A., procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 30.08.2021, cu plansa fotografica, potrivit cdruia a fost efectuata
procedura de examinare a locatiei unde a fost comisa infractiunea si in cadrul careia
au fost ridicate o geaca si un tricou de culoare albastrd, o lama si un maner de cutit
de culoare neagra; procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 22.09.2021, cu
plansa fotografica, potrivit caruia martorul Bodiu N. a recunoscut cutitul pe care
Rusu G. I-a luat la 30.08.2021 de la el din apartament; procesele-verbal de ridicare
din 30.08.2021 si de examinare a obiectului din 31.08.2021, prin care de la martorul
Papuc M. au fost ridicate si supuse examinarii inregistrarile video stocate pe DVD-
R cu imagini video a circumstantelor in care a fost comisa infractiunea; raportul de
expertiza judiciara nr. 202102P2599 din 01.09.2021, potrivit caruia la examinarea
lui Gribencea I., s-a constatat vatamare usoara cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd, manifestata prin plaga tdiata la nivelul articulatiei umarului stang, excoriatii
la nivelul rebordului costal pe dreapta si membrul inferior stang.

Or, decizia instantei de apel reprezinta o preluare a motivarii sentintei instantei
de fond, cu omisiunea expunerii asupra motivelor apelului acuzarii.

Totodata, acuzarea a pus in sarcina inculpatului ca circumstanta calificativa a
infractiunii incriminate - omorul intentionat savdrsit cu premeditare, iar instanta de
apel, la calificarea actiunilor inculpatului, a constatat cd instanta de fond
corect a calificat faptele inculpatului si a incadrat actiunile potrivit art. 145 alin. (1)
Cod penal, deoarece lipsesc actiunile de premeditare.

Faptul ca instanta de apel interpreteaza eronat circumstantele faptei savarsite,
rezultd din doctrina nationald si Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale referitor la infractiunile savarsite prin
omor, potrivit careia omorul savdrsit cu premeditare presupune Intrunirea
concomitentd a trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul luérii
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hotararii de a savarsi omorul si pand la momentul executdrii infractiunii: 2) n acest
interval de timp, faptuitorul trebuie sd mediteze, sd-si concentreze fortele sale
psihice in vederea asigurdrii reusitei actiunii sale; 3) in acest interval de timp.
faptuitorul trebuie sd treaca la savarsirea unor acte de pregatire de
naturd sa Intdreasca hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

Or, aceste conditii sunt prezente in speta, si anume, a fost stabilit ca inculpatul
in seara dinaintea savarsirii infractiunii a ramas in ospetie la martorul Bodiu N., de
unde a luat premeditat cutitul cu care a comis infractiunea, astfel pregatindu-si
aceastd arma din timp si meditand asupra aplicarii acestuia, cu scopul de a omori
partea vatamata, iar ulterior, apropiindu-se pe victima, fara a discuta mult, |-a atacat
si 1-a aplicat o loviturd, intentionand sa-1 loveasca in regiunea gatului, dupa care in
mod intentionat, repetat, a incercat sa loveasca victima in regiunea abdomenului.

Astfel, a fost admisd o eroare de fapt si de drept prin faptul constatarii
prezentei primelor doud conditii si lipsa celei de a treia - faptuitorul trebuie sa treaca
la savarsirea unor acte de pregatire de naturd sa intareasca hotdrarea luatd si sa
asigure realizarea ei, deoarece acesta din timp si-a pregétit cutitul, Incd din momentul
in care s-a pornit pentru a se intalni cu victima.

Instantele de fond si de apel au interpretat eronat calificativul inaintat, ori un
element al premeditarii - este necesar sa se constate ca luarea hotararii de a savarsi
omorul a premers (a precedat) cu o anumita perioada de timp savarsirea faptei,
acuzarea prezentand probe certe care au demonstrat ca faptuitorul a pregatit din timp
cutitul, avand posibilitatea de a medita asupra aplicarii cutitului, urmarind scopul
omorului partii vatamate, s-a apropiat de victima si, fara a discuta, I-a atacat cu
cutitul.

Insa, solutia sub aspectul demonstrarii faptului ci intentia inculpatului a
aparut spontan si el a actionat pe neasteptate, fara a-si chibzui actiunile nu a fost
motivata de instantele de fond si de apel.

Totodata, agravanta prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, are ca
fundament probele administrate, si anume, declaratiile partii vatamate si chiar ale
inculpatului care a recunoscut ca s-a inarmat cu cutitul de acasa si s-a deplasat pe
XXXXXX XX, XXXXXX unde se afla Gribincea I., unde |-a atacat.

Deci, este nejustificata constatarea instantei de apel ca vina inculpatului nu a
fost confirmata, iar actiunile lui eronat au fost incadrate de acuzare in baza art. 145
alin. (2) lit. a) Cod penal, reincadrarea actiunilor acestuia pe art. 145 alin. (1) Cod
penal, fiind admisd pe motiv cd nu a fost demonstrata savarsirea omorului cu
premeditare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penal.

5.1. Declara recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea hotdrarilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal pe art. 27, 145
alin. (2) lit. a) Cod penal sa fie incetat, din motiv ca fapta constituie contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Recurentul indica ca probele administrate nu demonstreazd vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
invinuirea nefiind bazatd pe probe pertinente, concludente si utile, concluziile
organului de urmadrire penald, preluate de instanta de fond, fiind bazate exclusiv pe
presupuneri.



Or, fiind analizatd fapta constatata, prin prisma analizei minutioase a
declaratiilor partii vatamate, ale martorilor si probele administrate, a fost constatat
ca in actiunile inculpatului lipseste intentia directd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 Cod penal.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Gribincea I. rezulta ca intre victima si
inculpat nu a existat un conflict, iar relatiile intre ei erau bune, nu au avut careva
datorii personale, aceleasi imprejurari fiind constatate si din declaratiile martorului
Papuc M. La fel, potrivit declaratiilor martorilor Papuc M., Paladi N., Podoleanco
A., Mironov A. nu ar fi existat un pericol real din partea inculpatului in adresa partii
vatamate privind realizarea Invinuirii retinute in sentinta, ce indica lipsa intentiei de
omor.

Mai mult, lipsa intentiei1 de a comite infractiunea de omor rezultd si din
declaratiile inculpatului.

Pentru tragerea la raspundere penald a inculpatului este necesar ca
circumstantele de fapt stabilite sd intruneasca componenta de infractiune formata din
patru elemente, iar lipsa unui singur element impune excluderea raspunderii penale.

Potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 Cu privire la practica
judiciara in cauzele referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art. 145-148 Cod
penal), instanta de judecatd, solutionand chestiunea de vinovatie in cazul
infractiunilor savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor
circumstantelor infractiunii savarsite, sa tina cont, in special, de anturajul, modul de
savarsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul si localizarea ranilor si
altor vatamari corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a victimei, relatiile
dintre ei, etc.

Totodata, in cazurile in care se exercitd violente asupra victimei, dar se
produce o lezare a integritatii corporale sau a sanatdtii acesteia, apare problema
distinctiei intre tentativa de omor si una din infractiuni sau contraventii contra
sanatatii persoanei, tentativa de omor fiind posibild numai in prezenta intentiei
directe, nu si a celet indirecte.

Insa, probele administrate nu dovedesc ci actiunile inculpatului intrunesc
elementele tentativei de omor, prevazuta la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, lipsind
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii.

Deci, in urma actiunilor inculpatului, manifestate prin aplicarea loviturii cu
cutitul in regiunea umarului partii vatamate, acesteia i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202102P2599 din 01.09.2021, vatamare usoara
cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, manifestatd prin plaga tdiatd la nivelul
articulatiei umarului sting, excoriatii la nivelul rebordului costal pe dreapta si
membrului inferior stang.

Fiind evaluate circumstantele constate in raport cu normele legale si probele
administrate, rezultd ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta la art. 78
alin. (2) Cod contraventional, ca vatamarea intentionatd usoara a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere
neinsemnata, dar stabild, a capacitdtii de munca.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penal.
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6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 31, hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectuecaza in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de
savarsirea acestel infractiuni. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1), 2) si 4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda att
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioard si sa aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate, adica in raport cu toate
circumstantele concrete in fapt si in drept incriminate inculpatului prin rechizitoriu.

Astfel, constatand sumar ca: ,,potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, Rusu Ghenadie se invinuieste ca la 30 august 2021, aproximativ ora 07.20, avand
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intentia de a-l lipsi de viata pe Gribencea lon, urmare a conflictului avut anterior cu acesta din
cauza unor datorii financiare, actiondnd premeditat pentru a-si atinge scopul, a luat cu el un
cutit de bucatdrie si s-a deplasat pe adresa XXXXXX XX, XXXXXX, unde in intervalul de timp de
la ora 08.20 - 08.25, |-a atacat pe Gribencea lon cu cutitul pregitit din timp, intentiondnd sd-i
aplice ultimului o loviturd in regiunea gatului, dar deoarece Gribencea lon a incercat sa evite
atacul, schimbdndu-si pozitia, faptuitorul i-a aplicat acestuia cu cutitul o loviturd in regiunea
abdomenului, in rezultat provocdndu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202102P2599 din 01.09.2021, vatamare usoard cu dereglarea sanatatii de scurta duratd,
manifestata prin plaga taiatid la nivelul articulatiei umdarului stang, excoriatii la nivelul
rebordului costal pe dreapta si membrului inferior sting, insa din cauze independente de vointa
sa, intentia lui Rusu Ghenadie n-a fost realizata pana la capat si actiunile lui nemijlocit spre
savarsirea omorului nu si-au produs efectul, deoarece au fost curmate de catre martorii, care au
intervenit la fata locului”, nu a indicat integral invinuirea pe baza careia cauza in
privinta inculpatului a fost trimisa in judecata.

Deci, a judecat cauza in raport doar cu actiunile inculpatului privind intentia
sd aplice victimei cu cutitul o loviturd in regiunea gatului, cat si aplicarea acestuia
cu cutitul o lovitura in regiunea abdomenului.

Totodata, nu s-a pronuntat sub nicio forma asupra urmatoarelor circumstante
si actiuni consecutive, imputate inculpatului prin rechizitoriu: ,,...avdnd intentia de a-|
lipsi de viata pe Gribencea lon, urmare a conflictului avut anterior cu acesta din cauza unor
datorii financiare, actiondnd premeditat pentru a-si atinge scopul, a luat cu el un cutit de
bucatarie si s-a deplasat pe adresa XXXXXX XX, XXXXXX, unde in intervalul de timp de la
ora 08.20 - 08.25, |-a atacat pe Gribencea lon cu cutitul pregatit din timp, fiptuitorul i-a
aplicat acestuia cu cutitul 0 loviturd in regiunea umdrului stang, dupa ce Gribencea ion a
incercat sa se ascunda de atacator, insa inculpatul Rusu Ghenadie, pentru a-si atinge
scopul, I-a urmat pe Gribencea Ion si, in timp ce acesta a cazut la sol, cu acelasi cutit
i-a cauzat partii vatamate Gribencea lon o lovitura...”, lipsind cu desdvarsire excluderea
acestor episoade din nvinuirea formulatd ultimului;

b) a descris absolut neclar si divergent fapta criminald considerata ca fiind
dovedita, ca: ,,inculpatul Rusu Ghenadie, la 30 august 2021, aproximativ ora 07.20, avind
intentia de a-l lipsi de viata pe Gribencea lon, urmare a conflictului avut anterior cu acesta din
cauza unor datorii financiare, s-a deplasat pe adresa XXXXXX XX, XXXXXX, unde in intervalul
de timp de la ora 08.20-08.25, |-a atacat pe Gribencea Ion cu un cutit, intentiondnd sd-i aplice
ultimului o loviturd in regiunea gatului, dar, deoarece Gribencea lon a incercat sa evite atacul,
schimbandu-si pozitia, faptuitorul i-a aplicat acestuia cu cutitul o loviturd in regiunea
abdomenului, in rezultat provocdndu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202102P2599 din 01.09.2021, vatamare usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata,
manifestata prin plaga taiatd la nivelul articulatiei umdarului sting, excoriatii la nivelul
rebordului costal pe dreapta si membrului inferior sting, insa din cauze independente de vointa
sa, intentia lui Rusu Ghenadie n-a fost realizata pana la capat si actiunile lui nemijlocit spre
savarsirea omorului nu si-au produs efectul, deoarece au fost curmate de catre martorii, care au
intervenit la fata locului”.

Ori, intre unica actiune infractionala constatatd a inculpatului, fata de partea
vatamata — o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului, $1 consecintele survenite - plaga
taiatd la nivelul articulatiei umdrului sting, excoriatii la nivelul rebordului costal pe dreapta si
membrului inferior stang, lipseste legatura de cauzalitate, mai cu seama 1n situatia cand
instanta nu s-a pronuntat in genere asupra invinuirii privind - i-a aplicat acestuia cu
cutitul o loviturd in regiunea umdrului sting, dupa ce Gribencea ion a incercat sa se ascundd
de atacator, insa inculpatul Rusu Ghenadie, pentru a-si atinge scopul, l-a urmat pe Gribencea
Ion si, in timp ce acesta a cdzut la sol;
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C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si
de drept indicate in rechizitoriu, in special ca inculpatul: ,,...avdnd intentia de a-| lipsi de
viata pe Gribencea lon, urmare a conflictului avut anterior cu acesta din cauza unor datorii
financiare, actiondind premeditat pentru a-si atinge scopul, a luat cu el un cutit de bucdtarie si
s-a deplasat pe adresa XXXXXX XX, XXXXX, unde in intervalul de timp de la ora 08.20 - 08.25,
I-a atacat pe Gribencea lon cu cutitul pregitit din timp...”, neindicand motivele pentru care
a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, inclusiv 1n aspectul vizat.

Mai mult, concluziile si constatarile ca: ,,...aceste imprejurdri s-au identificat prin
declaratiile partii vatamate Gribencea I. - a iesit inculpatul, [-a salutat, |-a intrebat cum merge
lucru, a scos un cufit, I-a apucat cu mana, de umdarul drept, si i-a aplicat o lovitura cu cutitul la
umdarul stang. In momentul aplicarii loviturii, el s-a inclinat pe spate, eschivandu-se. Dupad
aplicarea primei lovituri cu cufitul, a inceput sa fuga si sa strice dupd ajutor, iar inculpatul
alerga dupa el. In timp ce alerga a cizut pe spate, iar inculpatul a inceput sa-| atace din nou,
aplicandu-i o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului..., in aceste conditii, amenintarea §i
folosirea unui cutit spre cauzarea directd a unor leziuni corporale in zone vitale, precum cea a
gdtului si a abdomenului se califica ca fiind una reald..., in aceasta ordine de idei, se inscrie §i
mobilul aparut ca un element psihic, ce a contribuit la luarea hotdrdrii de a actiona cu intentie,
fiind evidente la inculpat sentimentele de urda fatd de victima si la impulsionarea vointei de a-§i
realiza intentia de a o0 omori, precum §i comportamentul postinfractional al inculpatului, care
dupa actiunile violente, afirma ca mai bine ii tdia gatul partii vatimate..., elementul confirmativ
al comiterii infractiunii se deduce din comportamentul inculpatului care imediat ce s-a apropiat
de partea vatamatd, i-a aplicat acesteia o lovitura cu cutitul, iar dupd ce partea vatamata a cdzut
la pamant, i-a mai aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului..., in aceste conditii,
ameninfarea §i folosirea unui cufit spre cauzarea directdi a unor leziuni corporale..”, nu
corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penala, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Pe langa aceasta, aprecierile sumare, enuntate supra, contrazic fapta descrisa
considerata ca fiind dovedita ca: ,,...avind intentia de a-1 lipsi de viati pe Gribencea Ion,
urmare a conflictului avut anterior cu acesta din cauza unor datorii financiare, s-a deplasat pe
adresa XXXXXX XX, XXXXXX, unde in intervalul de timp de la ora 08.20-08.25, |-a atacat pe
Gribencea Ion cu un cutit, intentiondnd sa-i aplice ultimului o loviturd in regiunea gatului, dar,
deoarece Gribencea lon a incercat sa evite atacul, schimbdndu-si pozitia, faptuitorul i-a aplicat
acestuia cu cutitul o loviturd in regiunea abdomenului...”, rezumatul ulterior al instantei ca:
»in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe care sa confirme cd inculpatul a
pregitit din timp comiterea infractiunii de omor, in conditiile in care nu s-a constatat cd a
procurat, a fabricat sau a adaptat un careva mijloc sau instrument ori cd si-a asigurat conditii
speciale din timp pentru savirsirea omorului”, cat si recalificarea actiunilor inculpatului
pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlatura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeazd a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

d) a incadrat juridic actiunile inculpatului pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
in mod neclar, incert si dubios, adica: ,,...ca tentativa la omorul altei persoane...”, orl,
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elementul calificativ ,altei persoane” nu se regaseste in dispozitia normei
incriminate.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura
penald, orice persoand are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de cétre
o instanta legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni
nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza de acea instanta si de acel
judecator in competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in
cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet
format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
In cazul in care cauza se judeci de un complet format din 3 judecitori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
judecitor este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judeci in continuare. In
corespundere cu art. 6* alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective
stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele
repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile
prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, schimbarea membrilor
completului de judecatda se impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele
temeiuri: boala indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare,
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
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decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel).
Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):
a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise

de instanta de fond, nominalizate supra, si, constatand ca: ,,...instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului..., instanta de fond in mod intemeiat a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa la omorul altei

persoane”, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta total si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;
b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si

de drept indicate in rechizitoriu, n special ca inculpatul: ,,...avdnd intentia de a-1 lipsi de
viata pe Gribencea lon, urmare a conflictului avut anterior cu acesta din cauza unor datorii

financiare, actiondnd premeditat pentru a-si atinge scopul, a luat cu el un cutit de bucdtarie si
s-a deplasat pe adresa XXXXXX XX, XXXXXX, unde in intervalul de timp de la ora 08.20 - 08.25,

I-a atacat pe Gribencea lon cu cutitul pregdtit din timp...”, neindicand motivele pentru care
a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, inclusiv in aspectul vizat;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului si repetate
in recursul ordinar al acuzarii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate
(art. 414 alin. (5) CPP);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatad a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi raportul de expertiza
judiciara nr. 202135A0573 din 23.09.2021 (vol. I, f.d. 120-123), corpurile delicte
ridicate la 30.08.2021 (vol. I, f.d. 66-67, 98-99, 110-111) si declaratiile inculpatului Rusu
G. date in instanta de fond,

e) potrivit fisei PIGD, dosarul a fost repartizat completului format din
judecatorii Dorin Dulghieru - raportor, Alexandru Spoiala si Mihail Diaconu, apoi
completului - Boris Talpa - raportor, Alexandru Spoiald si Mihail Diaconu, dupa
completului Marcel Juganari - raportor, Alexandru Spoiala si Mihail Diaconu, dar
ulterior au judecat cauza si pronuntat decizia contestata judecatorii Marcel Juganari,
Turie Tordan si Elena Cojocari (vol. I, f.d. 187, 189, 195, 196, 203-208, 209).

Totodata, in materialele cauzei lipsesc incheierile presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor Dorin Dulghieru -
raportor, Boris Talpa - raportor, Alexandru Spoiald si Mihail Diaconu.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) s1 (3) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Decl,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.
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Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul acuzarii, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii fiind
incalcate prevederile art. 31 Cod de procedura penala, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Chisindu, Vitalie Calugareanu, si de inculpatul Rusu
Ghenadie XXXXXX, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 1ulie 2022, si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 27
lanuarie 2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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