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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Popov Stefan XXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 21.12.2018 — 29.12.2021.
Instanta de apel: 02.02.2022 — 03.05.2022.
Instanta de recurs: 25.07.2022 — 30.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 29 decembrie 2021,
Popov Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal si a fost incetat procesul penal, pe motiv ca la caz, a
intervenit expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civild, intentatd la cererea avocatului Igor Scheau in interesele
partii vatdmate Stinga Cristina privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, la data de 08.10.2018, in jurul orelor 03:00-04:00, Popov Stefan, aflandu-
se in xxxxxxx, avind scopul pdatrunderii ilegale in casa fostei concubine cet. Stinga
Cristina, fard consimtamantul acesteia, a patruns ilegal in domiciliul ultimei, situat in s.
xxxxxxx, si la cerinta de a pdrdsi domiciliul a refuzat, totodatdi a amenintat-o cu
aplicarea violentei.

Actiunile lui Popov Stefan au fost incadrate de cdtre organul de urmdrire penald in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, indicii calificativi: , Violarea de domiciliu, adicid
patrunderea ilegald in domiciliul persoanei fard consimtamantul acesteia cu amenintarea
aplicdrii violentei”.

In sentintd s-a mentionat ca, ,examinand cauza penald, audiind opinia



participantilor la proces, luand in consideratie cerintele formulate atat de
acuzatorul de stat cat si de partea apardrii privind recalificarea actiunii lui
Popov Stefan din dispozitia art. 179 alin. (2) Cod penal in prevederile art. 179
alin. (1) Cod penal, instanta a retinut ca actiunile inculpatului Intrunesc
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal
dupa indicii calificativi , pdtrunderea sau ramdnerea ilegald in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fird consimtamantul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la cererea
ei””.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Scheau Igor in numele
pdrtii vatdmate Stinga Cristina, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea ce tine de admiterea In principiu a actiunii civile privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune inaintatd de Stinga
Cristina Impotriva inculpatului Popov Stefan, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi decizii potrivit careia sa fie admisd integral actiunea civila si sa fie
incasat de la Popov Stefan in beneficiul pdrtii vdtamate Stinga Cristina
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in sumd de 300 000 lei si a
cheltuielilor de judecatd compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de
6 000 lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei psihologice in suma de 700 lei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Scheau Igor in numele
pdrtii vatamate a invocat urmatoarele:

- prima instantd, apreciind in mod pripit probatoriu cauzei penale vizate,
ignorand existenta de probe care dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil
existenta de suferinte morale la partea vatamatd, care denota asupra caracterului
intemeiat a pretentiilor acesteia expuse in actiunea civila in procesul penal, a
dispus in mod injust, admiterea in principiu a actiunii civile in procesul penal,
emitand astfel o solutie neintemeiata, avand ca efect incdlcarea dreptului la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

- partea vdtamata a fost audiata detaliat In cadrul urmadririi penale,
expunand detaliat declaratii legate de obiectul Invinuirii, precum si despre
existenta de prejudicii morale cauzate prin actiunile ilegale ale inculpatului,
fiind supusa si examindrii psihologice, prin care se confirma, inca o data in plus
existenta si intinderea prejudiciului moral cauzat partii vatdmate;

- avand In vedere intensitatea suferintelor morale ale partii vatamate,
pozitia inculpatului de a nu recunoaste culpa pentru infractiunea pentru care
este judecat penal si nedorinta acestuia, de a compensa, cel putin partial,
prejudiciu cauzat partii vatamate - doar simpla condamnare a inculpatului, nu
este, nici pe departe, suficiente pentru a constitui o ,satisfactie echitabild”
pentru partea vatamata;

- nu mai poate fi admisa solutia admiterii ,,in principiu” a actiunii civile in
procesul penal, instanta urmand a aplica art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penala;

- actiunile ilegale ale inculpatului vizat, au cauzat nu doar incdlcarea grava



a normelor de convietuire sociala si legalitdtii, dar au provocat suferinte morale
profunde pentru partea vatdmata si membrii familiei acesteia, fapte care acorda
acesteia dreptul de a solicita compensarea pagubei morale cauzate astfel;

- la momentul comiterii infractiunii pentru care este judecat penal, pe data
de 08.10.2018, inculpatul nu numai cd nu a constientizat caracterul ilegal al
actiunilor sale, nu numai ca nu a facut concluzii asupra inadmisibilitatii
pdtrunderii ilegale in domiciliul partii vatamate, ci continua actiunile sale
ilegale, admitand nu doar incalcarea inviolabilitatii domiciliului partii vatadmate,
dar punand in continuare in pericol sandtatea acesteia, prin adresarea de
amenintdri cu rdfuiala fizica, care avand in vedere conduita anterioara a
inculpatului sunt reale. Mai mult decat atat, patrunzand ilegal in domiciliul
partii vatdamate, inculpatul a trezit din somn si copiii minori Stinga Felicia si
Andreea, care au fost intimidate profund de actiunile ilegale ale inculpatului.
Din momentul schimbarii domiciliului sau in r-nul XXXXXX, sat. xxxxx, partea
vatamata traieste un cosmar, datorita faptului cd se afla permanent intr-o stare
de frica cd inculpatul poate patrunde in orice moment (chiar si noaptea tarziu) in
domiciliul sdu, putandu-i provoca leziuni corporale, dupa cum a mai procedat
anterior. Conduita inculpatului a creat si continua sa produca pdrtii vatdamate un
sentiment permanent de nesiguranta in ziua de maine, de frica atat pentru
persoana proprie cat si pentru copiii minori. Astfel, partea vatdmata se afla intr-
o stare de permanent anxietate, mai ales cd este o persoand cu mult inferioara
fizic inculpatului si care in cazul pdtrunderii ilegale si aplicarii fortei fizice fata
de aceasta, nu se va putea autoapdra. Suferintele morale ale partii vatdmate, au
fost agravate si mai mult si datoritd faptului ca acesta in cadrul urmaririi penale
nu numai cd nu a exprimat careva scuze fatd de partea vatamata ori copiii
minori, la fel ca si in timpul judecdrii cauzei penale, dar a prezentat declaratii
neveridice organului de urmadrire penald cu scopul evident de a evita
raspunderea penala binemeritata pentru infractiunea comisd. Astfel, inculpatul
are o atitudine lipsitd de cdinta fata de infractiunea comisd, ceea ce iIn mod
indubitabil agraveaza nivelul de suferintd al partii vatamate Stinga Cristina;

- partea vatamata a fost supusa si examinarii psihologice, prin care se
confirmd, Incd o data in plus existenta si intinderea prejudiciului moral cauzat
pdrtii vatamate. Astfel, prin concluzia psihologica din 17.03.2019, efectuata de
specialistul psiholog practician, magistru in psihologia sociala si corectionald,
psiholog-psihodramatist, Larisa Tiutiunic, a fost stabilit ca: ,Stinga Cristina
manifestd tulburare posttraumaticd esentiald, unul din criterii fiind evenimentele legate
de traiul timpuriu cu Popov S. N. Acele evenimente sunt retrdite din noi si din nou,
drept urmare a amintirilor din ultimele trei luni. In ultima vreme sarea psihologici s-a
agravat din cauza vizitelor inoportune ale lui Popov S. N.. In prezent clienta Stinga
Cristina se caracterizeazd printr-un comportament de evitare si stare psihicd generali de
mutism in situatii periculoase.”

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 mai 2022



a fost admis apelul declarat de avocatul Scheau Igor in interesele partii vatamate
Stinga Cristina, casatd partial sentinta in latura civild, rejudecata cauza si
pronuntatd in aceasta latura o noua hotdrare prin care:

Actiunea civila Inaintatd de avocatul Scheau Igor in interesele partii
vatdmate Stinga Cristina a fost admisa partial.

S-a dispus a fi Incasat din contul lui Popov Stefan in beneficiul Cristinei
Stinga suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, 6
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 700 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru expertiza psihologicd, in total suma de 16 700 (saisprezece mii
sapte sute) lei.

In rest, pretentiile cu privire la recuperarea prejudiciului moral in suma de
290 000 lei, au fost respinse ca neintemeiate.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificdri.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
adoptarea sentintei de condamnare, instanta este obligata sa examineze actiunea
civild, pornitd in cauza penald, sa acorde partilor cuvant in privinta ei, sa expuna
in sentinta opiniile lor si, referindu-se la legea materiald, sd ia una din hotdrarile
prevdzute in art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a statuat ca Stinga Cristina a fost recunoscuta ca parte
vatamata pe cauza penala privind invinuirea lui Popov Stefan de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si ca ulterior partea
vatamatd, in cadrul examindrii cauzei penale in privinta inculpatului Popov
Stefan, a depus actiune civila (f.d. 28, 113-116, Vol. I).

Instanta de apel a constatat cd, in motivarea solutiei adoptate prima
instanta s-a rezumat la faptul ca partea vatamata nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd si nu a dat declaratii pe marginea actiunii civile in scopul determinarii
gradului de suferinta adus acesteia, invocand cd in atare situatie instanta este in
imposibilitate sd aprecieze volumul compensatiei ce poate fi adjudecat in
beneficiul partii civile.

Instanta de apel nu a retinut ca intemeiata pozitia primei instante care si-a
intemeiat solutia referitor la actiunea civila in temeiul art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penala, deoarece partea civild expres a indicat cuantumul
prejudiciului moral, motivele cerintelor Inaintate si circumstantele cauzei ce se
rasfrang asupra cuantumului despagubirilor solicitate, mentionand totodata in
decizie cd, partea civild in temeiul art. 324 alin. (3) si (4) Cod de procedura
penald avea dreptul efectiv la examinarea actiunii civile in lipsa sa, cu atat mai
mult cd aceasta in sedinta de judecatd era reprezentatd de avocatul Scheau Igor,
actiunea civild fiind motivata si fiind insotita de probe in sensul solicitarilor din
actiune.

Reiterand prevederile legale si retinand probele prezentate de parti in
sustinerea actiunii civile, instanta de apel a constatat ca la caz este intrunita
conditia principald privind legatura cauzald intre prejudiciul suferit de partea



vatamata si infractiunea savarsita, acestea rezultand din faptul ca Popov Stefan a
cauzat pdrtii vdtamate Stinga Cristina suferinte psihice, care decurg din lezarea
integritdtii fizice a persoanei, integritatii domiciliului si spatiului personal,
linistii personale si a copiilor minori, prin violarea domiciliului si refuzului de a-
1 pardsi cu amenintarea violentei fizice.

Instanta de apel a mentionat ca caracterul si masura suferintelor psihice
suferite de partea civila Stinga Cristina este probat si elucidat si prin concluzia
psihologicd, redata de psihologul practician, magistru in psihologia sociala si
corectionald, psiholog-psihodramatist — Larisa Tiutiuniuc, motiv din care, a
considerat necesar de a admite partial actiunea civila inaintata de partea
vatdmata si de a incasa de la inculpatul Popov Stefan in beneficiul partii
vatdamate Stinga Cristina suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral in
vederea compensarii daunei morale, suma pe care a considerat-o echitabild in
conditiile cauzei in vederea repardrii daunei in urma suferintelor psihice cauzate
pdrtii vatdamate Stinga Cristina, in urma infractiunii comise de cdtre inculpatul
Popov Stefan.

Instanta de apel a statuat ca restul cerintelor partii vatamate Stinga Cristina
in partea incasarii de la inculpatul Popov Stefan in beneficiul ei a prejudiciului
moral nu sunt confirmate In marimea solicitatd de partea vatdamatad si, respectiv,
au fost respinse ca neintemeiate.

Din continutul probelor anexe la actiunea civild, instanta de apel a atestat ca
partea civild Stinga Cristina a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de
6 000 lei, conform bonului de platd seria EZ nr. 670005 din 08.03.2019 (f.d. 117,
vol I), si cheltuieli pentru serviciile psihologului si efectuarea Concluziei
psihologice, in suma totala de 700 lei, ce se confirm prin ordinele de platd seria
EZ nr. 649368 din 13.03.2019 in suma de 250 lei (f.d. 137, vol I) si seria EZ nr.
649370 din 11.03.2019 in suma de 450 lei (f.d. 138, vol I). In speta, instanta de
apel a atribuit sumele indicate supra, confirmate prin bonuri de plata, la
cheltuieli judiciare suportate de partea civild in cadrul procesului penal, care au
fost admise integral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat,
prin care neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei si a sentintei, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii civile
in partea Incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica,
cu dispunerea spre incasare a cheltuielilor pentru serviciile psihologului si
efectuarea concluziei psihologice, in suma totald de 700 lei.

5.1 In sustinerea recursului, inculpatul invoca urmatoarele argumente:

- partea vdtamatd nu a pretins si nici preponderent nu pretinde la incasarea
carorva sume din contul sau;

- aflandu-se peste hotarele tarii, partea vatamata nu a avut posibilitatea de
a-si exprima vointa liber exprimata in proces;



- la 13 iunie 2022 partea vatdmatd, in prezenta inculpatului si a avocatului
acestuia, a depus o cerere (anexata la recurs) in care a mentionat cd nu are careva
pretentii fata de inculpat si ca nu a incuviintat avocatul Scheau Igor sa depuna
cerere de apel in numele sdu;

- avocatul Scheau Igor si-a depasit imputernicirile lasate de partea vatamata
Stinga Cristina.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetad se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, inculpatul nu face referire la vreun temei
pentru recurs, din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor sale, expunandu-si dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea actiunii civile, In special in partea Incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Sub aspectul argumentelor invocate in recurs, Colegiul penal atesta ca
inculpatul considera ca avocatul partii vdtamate nu avea Imputerniciri de a
contesta sentinta, or, partea vatdmata nu avea si nu are pretentii de ordin
material fatd de inculpat. Ins3, analizand argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile
respingerii din urmatoarele motive.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei
fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de
parte vdtamatd si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine cd, in temeiul plangerii cet. Stinga
Cristina, Inregistrate la 31.10.2018 la Inspectoratul de Politie Leova (f.d. 9-11,
Vol. I), a fost pornitd cauza penald nr. 2018230268, in temeiul unei banuieli

rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal (f.d. 1-4, Vol. I).



La cererea doamnei Stinga Cristina din 26.11.2018, ultima a fost recunoscuta
in calitate de parte vatamata (f.d. 27-29, Vol. I) si In calitate de parte civila (f.d.
30-33, Vol. I).

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca actiunea civild in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisi
de legea penald sau in legdturd cu sdvirgirea acesteia.

Potrivit art. 60 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala, partea vatamatdi
dispune de dreptul de a fi reprezentati de un avocat ales, iar art. 62 alin. (1) pct. 16 al
aceleiasi Legi prevede: in scopul sustinerii cererii sale, partea civild are dreptul de a
avea reprezentant.

Conform art. 79 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, reprezentanti ai
victimei, pdrtii vitdmate, partii civile, pdrtii civilmente responsabile sint persoanele
imputernicite de citre acestea sd le reprezinte interesele in cursul desfasurdrii procesului
in cauza penald. In calitate de reprezentanti ai victimei, pdrtii vitdmate, pirtii
civile si partii civilmente responsabile la procesul penal pot participa avocati si alte
persoane imputernicite cu asemenea atributii de citre participantul la procesul respectiv,
prin procurd.

In spetd, partea civild Stinga Cristina, la faza de urmarire penal3,
rezervandu-si dreptul de a depune ulterior o cerere (f.d. 30, Vol. I), prin
intermediul avocatului ales Scheau Igor, la 11.03.2019 a inaintat o cerere de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune (f.d.
114- 117, Vol. I).

In mandatul semnat de Stinga Cristina, pe verso, sunt enumerate
Imputernicirile avocatului $Scheau Igor, (,,in cauza penald nr.2018230268 privind
invinuirea lui Popov Stefan de comitere a infractiunii previzute de art. 179 alin. (2) Cod
penal, in interesele lui Stinga Cristina”), printre care si:

,-dreptul de a semna cererea si de a o depune in judecatd;

- de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului;

- de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce
cuantumul acestor pretentii;

- de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii;

- de a _ataca hotdardrea judecitoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a
amdna sau esalona executarea ei...”

Astfel, Colegiul penal constatd ca avocatul Scheau Igor, prin depunerea
actiunii civile si a cererii de apel a actionat In interesele partii vatamate Stinga
Cristina, In stricta conformitate cu imputernicirile care i-au fost oferite de cdtre
ultima, fdra incalcarea legii. Din aceste considerente, se atestd ca argumentele

formulate in recursul inculpatului, precum ca avocatul Scheau Igor si-a depdsit
imputernicirile ldsate de partea vitimatd Stinga Cristina, care nu a pretins la incasarea



carorva sume din contul sdu, sunt neintemeiate.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal statueaza ca, criticile invocate de catre inculpat in cererea de
recurs nu s-au confirmat in cauza dedusa judecatii, iar imprejurdrile enuntate
supra denotd In mod concludent ca instantele de fond nu au comis erori de
drept si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, iar decizia atacatd este legala
si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui Popov Stefan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata este pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



