Dosarul nr. 1ra-1303/2022
1-22000858-01-1ra-24082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Elena Cobzac,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 10 februarie 2022 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, in privinta inculpatilor

Budei Alexandru, XXXXX;

Ursachi Adrian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.01.2022 - 10.02.2022,
instanta de apel: 03.03.2022 - 21.06.2022,
instanta de recurs: 24.08.2022 - 23.01.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 februarie 2022, procesul penal in
privinta inculpatilor Budei Alexandru si Ursachi Adrian, in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, a fost incetat, pe motivul
intervenirii actului de amnistie.

2. Instanta de fond a constatat ca la 09 noiembrie 2021, aproximativ ora 18.00,
inculpatul Budei Alexandru, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de comun acord cu minorul Ursachi Adrian, intentionat s-a deplasat casa
de locuit ce apartine lui Budu Andrei, situata in extravilanul XXXXXX, XXXXXX,
unde, prin deteriorarea lacatul de la usa de intrare, a patruns in locuintd si a sustras
o camera de luat vederi de model ,,WI-FI Camera” de culoare alba cu Stic de stocare
a informatiei la pretul de 1000 lei, un notebook de model ,,Lenovo” cu incarcator la
pretul de 12.000 lei, o telecomanda de la televizor ,,LG” de culoare neagra la pretul
de 1000 lei, doua perechi de casti de culoare neagrad - una de model ,,Sven™ si alta de
model ,,Xiaomi” la pretul de 550 lei fiecare, in total, in suma de 1100 lei, doud power
bankuri ,,Promate” cu capacitatea de 6000 mah de culoare neagra, dintre care una de
model ,,Microsoft” ambele in suma de 700 lei. un aparat de ras de model ,,Geemy”
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de culoare cafenie la pretul de 400 lei, o boxa de model ,,Sonycny” la pretul de 3000
lei, o geantd din materie de culoare neagra la pretul de 600 lei, un radio de culoare
rosie de model ,,Boxer” la pretul de 300 lei, o arma de vanatoare cu teava lisa de
model ,,IJ-BM 158482” cu patul din lemn de culoare cafenie la pretul de 5000 lei,
un ceas de mana pentru barbati de culoare auriu la pretul de 3000 lei, petarde de
model ,,Corsar” la pretul de 100 lei, un binoclu de culoare verzuie la pretul de 1000
lei, un pachet cu produse alimentare (paste, rolton, mivina etc.) la pretul de 300 lei,
dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile, in suma totala de 29.500 lei.

Inculpatul Ursachi Adrian, la 09 noiembrie 2021, aproximativ ora 18.00,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, de comun acord cu
minorul Budei Alexandru, intentionat s-a deplasat casa de locuit ce apartine lui Budu
Andrei situatd in extravilanul XXXXXX, XXXXXX, unde, prin deteriorarea lacatul
de la usa de intrare, a patruns 1n locuinta si a sustras o camerd de luat vederi model
,,WI-FI Camera” de culoare alba cu Stic de stocare a informatiei la pretul de 1000
lei, un notebook de model ,,Lenovo” cu incarcator la pretul de 12.000 lei, o
telecomanda de la televizor ,,L.G” de culoare neagra la pretul de 1000 lei, doud
perechi de casti de culoare neagra - una de model ,,Sven” si alta de model ,,Xiaomi”
la pretul de 550 lei fiecare, in total, in suma de 1100 lei, doua power bankuri
,,Promate” cu capacitatea de 6000 mah de culoare neagra, dintre care una de model
,Microsoft” ambele in suma de 700 lei. un aparat de ras de model ,,Geemy” de
culoare cafenie la pretul de 400 lei, o boxa de model ,,Sonycny” la pretul de 3000
lei, o geantd din materie de culoare neagra la pretul de 600 lei, un radio de culoare
rosie de model ,,Boxer” la pretul de 300 lei, o arma de vanatoare cu teava lisa de
model ,,1J-BM 158482” cu patul din lemn de culoare cafenie la pretul de 5000 lei,
un ceas de mana pentru barbati de culoare auriu la pretul de 3000 lei, petarde de
model ,,Corsar” la pretul de 100 lei, un binoclu de culoare verzuie la pretul de 1000
lei, un pachet cu produse alimentare (paste, rolton, mivina etc.) la pretul de 300 lei,
dupa care, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatamate o daund materiala in proportii considerabile in suma totala de 29.500 lei.

Astfel, inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doud persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta a retinut cd in sedinta de judecata, apararea a depus cereri cu privire
la incetarea procesului penal in privinta inculpatilor, in legatura cu incidenta art. 2
alin. (1)-(2) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
adoptarea Declaratiei de independentd a Republicii Moldova.

Totodata, art. 332, raportat la art. 275 pct. 4) Cod de procedura, penala
stabileste posibilitatea incetarii procesului in sedinta de judecata in cazul intervenirii
actului de amnistie.

3. Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Cotun Alexandra, a declarat
apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii
sd fie recunoscuti culpabili pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal si liberati de executarea pedepsei, pe motivul intervenirii
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia n legatura cu aniversarea a
30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Apelanta a invocat ca instanta de fond urma sa cerceteze probele administrate
in procedura generala si, doar la final, dupa petrecerea dezbaterilor judiciare si
stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sa adopte o hotarare de condamnare
cu liberarea inculpatilor de pedeapsa penala in baza actului de amnistie.

Insa, instanta de fond incorect a incetat procesul penal pe motivul intervenirii
amnistiei, incalcand prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
conform cdruia Sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond intemeiat a dispus incetarea
procesului penal in legatura cu aplicarea art. 2 al Legii nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
din 24.12.2022, in vigoare din 31.12.2022, fiind stabilit ca inculpatii au Tnaintat
cereri privind aplicarea amnistiei, cu incetarea procesului penal, pornit in privinta
lor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect a intervenirii actului de amnistie poate
avea loc doar atunci cand este posibild aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata.

Or, posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar in cazul in care persoana
este recunoscutd vinovata de comiterea unei infractiuni (art. 3 alin. (1), 6 alin. (1)
Cod penal, art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald).

Deci, cand este inldturatd pedeapsa, atunci urmeaza sa existe o sentinta de
condamnare prin care se recunoaste vinovdtia, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca una din solutiile care poate fi adoptata la finalizarea
examinarii cauzei penale, in cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243, este sentinta
de condamnare, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 Cod penal.

Totodata, art. 389 Cod de procedura penala este unica norma procesuala care
permite recunoasterea persoanei culpabile de comiterea unei infractiuni (art. 285
alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala).

Insa, instanta de apel a ignorat aceste prevederi, decizia adoptati fiind
motivata inadecvat, urmand a fi casata pe motiv ca a fost interpretata gresit aplicarea
actului de amnistie.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
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se intemeiaza solutia, dispozitivul este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 1 alin.
(1), art. 7 alin. (1)-(8) Cod de procedura penald, procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti desfasurata in
conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptind doar situatiile cind
prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele prevederi legale sunt
declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penala,
normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai
cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) s1 (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obignuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Conform art. 389 alin.
(1) si (4) pet. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
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contind descrierea $i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si mdrimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il gdseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sa cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsad nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penala, se expune in mod consecvent, astfel ca noua
situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formuldrilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind
sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 5.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, dispunand neclar in
dispozitiv ca: ,,inceteazi procesul penal in privinta lui Budei Alexandru si Ursachi Adrian pe
motivul intervenirii actului de amnistie”, fara a indica Legea avuta in vedere, aliniatul si
articolul respectiv din aceasta lege, nu a respectat procedura de aplicare a actului de
amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penala, enuntate supra (pct. 1.,
2. din decizie).

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) s13) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent cd incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).



lex:LPLP20020418985

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obignuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (arz. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald (Sentina de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare
a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedurd penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) - (8) CPP).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
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de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, constatand, la fel, sumar, neclar si

divergent ca: ,,...instanta de fond intemeiat a dispus incetarea procesului penal..., inldturarea
pedepsei ca efect a intervenirii actului de amnistie poate avea loc doar atunci cand este posibila
aplicarea acesteia, dar ea nu mai este aplicata..., posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista doar
in cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni, deci, cand este
inlaturata pedeapsa, atunci urmeaza sa existe o sentintd de condamnare prin care se recunoaste

vinovdtia, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia...”, nU a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand
o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si

repetate in recursul ordinar, in special ca: ,,...dupd petrecerea dezbaterilor judiciare si
stabilirea vinovdtiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penald, urma a fi adoptata o hotardre de condamnare cu liberarea

persoanei de executarea pedepsei in baza actului de amnistie...” (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 1unie 2022, in privinta inculpatilor Budei Alexandru si
Ursachi Adrian XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 27
lanuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Elena Cobzac
Victor Boico



