Dosarul nr. 1ra-1272/2022
1-21070140-01-1ra-19082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

ajudecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov
Oleg, si de catre avocatul Albu Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022, in cauza penala in
privinta lui,

Popescu Robert ..........cccovvvuininininn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.05.2021 — 29.11.2021;
Instanta de apel: 23.12.2021 — 11.05.2022;
Instanta de recurs: 19.08.2022 — 05.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 29 noiembrie 2021, pronuntata in
urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Popescu Robert a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3), lit.
a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu fixarea unui termen de probatiune de 4 (patru) ani, dacd in aceastd perioada
condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si
munca cinstita va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus incasarea de la Popescu Robert in beneficiul lui Y.Z. prejudiciul
material in sumd de 5000 (cinci mii) lei si prejudiciul moral in marime de 20000
(douadzeci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Popescu Robert in beneficiul lui Z.Z. prejudiciul
material in suma de 2000 (doud mii) lei si prejudiciul moral in marime de 5000
(cinci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Popescu Robert in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1088 (una mie optzeci si opt) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd la data de 22
decembrie 2020, aproximativ la orele 18:10, Popescu Robert, detinand permis de
conducere pentru categoria ,B”, valabil pentru categoria mijlocului de transport
pe care-1 ghida, fiind treaz, se deplasa la volanul autoturismului de model , Opel
Astra”, cu n/i XXXXXX pe str. Decebal a mun. Ungheni, benzile cdreia se
determina prin marcajul rutier 1.1.1.

In timpul deplasirii, soferul Popescu Robert, ajungand in apropierea
intersectiei dintre str. Decebal cu str. C. Porumbescu a mun. Ungheni, in care
ordinea de trecere este determinatd de semnalele semaforului, iar pe carosabil
este aplicat marcajul rutier 1.14.1 (trecere de pietoni), nu a manifestat prudenta
sporita la trafic la depdsirea unui autoturism din partea dreaptd a acestuia prin
ce a incdlcat, prevederile pct. 52. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 (RCR) pare stipuleaza
cd: ,Vehiculele se depasesc numai pe partea stanga”, si pct. 54. 1) care stipuleaza
cd; ,Depasirea este interzisa: a) in intersectiile cu circulatia nedirijata si in
imediata apropiere Inainte de acestea; b) pe trecerile pentru pietoni si in imediata
apropiere inainte de acestea”.

In continuare, deplasandu-se paralel cu autoturismul pe care il depasea,
ajungand nemijlocit la intersectia mentionatd, netinand permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, de
care trebuie sa tina cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, incalcind astfel prevederile
pct. 45. 1) (RCR) care prevede ca: ,,Conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere ce iar permite sd prevada situatiile periculoase, d) situatia rutiera,
la fel a incalcat, la aparitia semnalului verde a semaforului a inceput a accelera,
prin ce a incdlcat prevederile pct. 58.3) (RCR) care stipuleaza ca: ,La aparitia
semnalului verde al semaforului, conducdtorul este obligat sa cedeze trecerea
vehiculelor deja angajate in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de
deplasare, precum si pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului”,
urmare a tamponat minorele X.Y., nascuta la 14 iunie 2005 si Y.Y., ndscutd la 14
februarie 2004, care in acel moment se deplasau pe marcajul rutier ,trecere
pentru pietoni”, traversand carosabilul de la stanga spre dreapta conform
directiei de deplasare a automobilului.

In rezultatul accidentului rutier pietonului X.Y. i-au fost cauzate, conform
raportului expertizd judiciard nr. 202120D0022 din 08.02.2021, leziuni corporale
grave sub forma de: traumatism cranio-cerebral inchis cu comotie cerebrald cu
fractura osului occipital pe dreapta, care a putut fi acuzate in rezultatul actiunii
unui corp dur contondent, iar pietonului Y.Y. i-au fost cauzate, conform
raportului expertiza judiciara nr.202120D0023 din 08.02.2021, leziuni corporale
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neinsemnate sub forma de: echimoze si excoriatii la membre si la trunchi, care
au putut fi cauzate in rezultatul actiunii unui corp dur contondent.

Actiunile inculpatului Popescu Robert au fost incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sdnatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura r-nul Ungheni, Steclari Ion prin care a solicitat casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care inculpatului Popescu Robert recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, a-i stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu anularea dreptul de a conduce
mijloace de transport, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip deschis.
In conformitate cu art. 90/1 alin. (1), (2), (3) Cod penal, a-i stabili drept pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu
suspendarea partialda a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1
(unu) ani si 6 (sase) luni, cu obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliu si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent, astfel prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei de suspendat.

3.1. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- In cazul dat, instanta de judecatd prin aplicarea art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Popescu Robert, a ignorat grav prevederile art. 2 alin. (1)
Cod penal, scopul legii penale, care prevede ca legea penald apara impotriva
infractiunilor, persoana, in cazul de fata partile vatamate minore Y.Y. si X.Y.,
drepturile si libertatile acestora, precum si intreaga ordine de drept;

- urmeazad a se tine cont de urmarile grave a actiunilor prejudiciabile ale
inculpatului, in rezultatul carora doua persoane minore, mentionate supra li s-a
cauzat un prejudiciu material si moral, ce rezidd in leziunile corporale cauzate,
suferintele psihice, recuperarea sandtatii, or, minora X.Y. potrivit actelor anexate
la materialele cauzei, pe o perioadd indelungatd a necesitat de tratament,
reiesind din vatdmarile corporale cauzate sub forma de traumatism cranio-
cerebral inchis cu fractura osului occipital pe dreapta;

- suplimentar, potrivit cazierului contraventional (f.d. 122) inculpatul
Popescu Robert in perioada supusa verificarii a sdvarsit contraventii din
domeniul circulatiei rutiere, capitolul XIII Cod Contraventional, fiind sanctionat
cu amenzi, respectiv acumuland si puncte de penalizare, insa acestea nu au dus
la corectarea celui dintai;

- reiesind din cele expuse, considerd ca blandetea pedepsei este o atitudine
contrard scopului procesului penal, genereaza in comunitate un sentiment acut
de insecuritate si creeaza perceptia periculoasa pentru statul de drept, cd in fata
unor conduite de genul mentionate supra, autoritatile statului nu au o reactie
fermd, menita sa Inlature conduita asemanatoare, iar infractorii vor deveni



increzdtori In aceea ca vor fi pedepsiti mai bland pentru infractiunile de genul
celor imputate lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2022 a fost
admis apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura r-nul
Ungheni, Steclari Ion, casata partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 29
noiembrie 2021 si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

”Lui Popescu Robert Cezar recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM pedeapsa aplicata cu
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, in conformitate cu art. 90' Cod Penal al RM, se suspendd partial
executarea pedepsei aplicate de 1 (unu) an 6 (sase) luni din pedeapsd in
penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an 6 (sase) luni, in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod Penal al RM se suspendd conditionat pe
termen de probatiune de 2 (doi) ani.”

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Popescu Robert
incadrarea juridica corespunzatoare.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Popescu Robert, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, sentinta primei
instante nefiind contestata in aceasta parte de catre partile la proces

Judecand apelul declarat de acuzatorul de stat, Colegiul penal verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Popescu
Robert, a constatat cd instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Popescu Robert
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3), lit.
a) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunea respectiva se calificd ca infractiune , grava”. Din materialele
cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Popescu Robert vina in
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, a solicitat examinarea
cauzei penale In procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele comise.



In conformitate cu art. 76, 77 Cod penal careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite. Cu referire la personalitatea inculpatului Popescu
Robert, instanta de apel a retinut ca, la locul de trai se caracterizeaza satisfdcator
(f.d. 116), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 120-121),
anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d. 117), insd potrivit cazierului
contraventional, Popescu Robert a fost tras la rdspundere contraventionala
pentru savarsirea contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere (f.d 122).

Instanta de apel analizand solutia instantei de fond referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Popescu Robert, a
atestat ca solutia instantei de fond nu poate fi mentinutd, asa cum aceasta nu
corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei si nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale, reiesind anume din circumstantele in care a fost
comisa fapta, caracterul si gradul prejudiciabil al faptei si personalitatea
inculpatului. In acest sens, instanta de apel a retinut c& inculpatul Popescu
Robert desi anterior nu a fost judecat, totusi potrivit cazierului contraventional
(f.d. 122) inculpatul Popescu Robert in perioada supusa verificarii a savarsit
contraventii din domeniul circulatiei rutiere, capitolul XIII Cod Contraventional,
fiind sanctionat cu amenzi, respectiv acumuland si puncte de penalizare.
Totodatd, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Popescu Robert nu a recuperat
prejudiciul cauzat partilor vatamate minore.

In contextul circumstantelor mentinute supra, Colegiul a retinut ca fiind
pertinente argumentele acuzatorului de stat potrivit caruia, la emiterea sentintei,
instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, deoarece prin aplicarea art.
90 Cod penal, nu va putea fi realizat scopul pedepsei penale. S-a retinut ca, prima
instantd incorect a constatat ca conditiile necesare pentru a fi invocata institutia
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei sunt Intrunite, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite ce ar permite
instantei de judecata de a da dovada de clementa.

Astfel, instanta de apel nu poate neglija urmadrile grave a actiunilor
prejudiciabile ale inculpatului, in rezultatul carora doua persoane minore li s-a
cauzat un prejudiciu material si moral, ce rezidd in leziunile corporale cauzate,
suferintele psihice, recuperarea sandtatii, or, minora X.Y. potrivit actelor anexate
la materialele cauzei, pe o perioadd indelungatd a necesitat de tratament,
reiesind din vatamadrile corporale cauzate sub forma de traumatism cranio-
cerebral inchis cu fractura osului occipital pe dreapta.

La fel, dupa cum a fost mentionat supra, potrivit cazierului
contraventional (f.d. 122) inculpatul Popescu Robert in perioada supusa
verificdrii a savarsit contraventii din domeniul circulatiei rutiere, capitolul XIII
Cod Contraventional, fiind sanctionat cu amenzi, respectiv acumuland si puncte
de penalizare, insd acestea nu au dus la corectarea celui dintai.

Sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale, reiesind
din faptul ca inculpatul Popescu Robert anterior nu a fost judecat, in
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corespundere cu prevederile art. 90! Cod penal a dispus suspendarea partiala a
executdrii pedepsei aplicatd cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg,
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald,
solicita casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Popescu Robert, recunoscut vinovat
de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat cd pe dimensiunea
individualizarii modalitdtii de executare de cdtre inculpatul Popescu Robert a
primei parti din pedeapsa inchisorii, datoritd unei exprimdri nereusite, a
pronuntat o hotdrare/solutie care nu este prevazuta de lege.

In opinia partii acuzarii, instanta de apel a dispus neclar asupra solutiei de
individualizare a modalitdtii de executare de catre inculpatul Popescu Robert a
primei pdrti de 1 an 6 luni din pedeapsa inchisorii.

Sub acest aspect, partea acuzarii retine ca fiind obligata in temeiul unor
reglementdri imperative prevazute la art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
sa verifice in fapt si in drept legalitatea sentintei, instanta de apel a respectat
aceastd norma si printr-o analizd ampla a circumstantelor savarsirii infractiunii,
raportate la persoana faptuitorului si consecintele faptei, corect a ajuns la
concluzia ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata institutia juridica a
suspendarii partiale a pedepsei inchisorii.

Ins3, in pofida faptului ci in partea descriptiva a deciziei recurate a retinut
motivele pentru care inculpatul Popescu Robert ar trebui sa execute partial
pedepsa inchisorii numite in sarcina lui de catre prima instanta in penitenciar de
tip deschis, in partea dispozitiva a deciziei, instanta de apel dispune: ”...se
suspendd partial executarea pedepsei aplicate de 1 (unu) an 6 (sase) luni din
pedeapsad in penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an 6 (sase)
luni, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod Penal al RM se suspendd conditionat
pe termen de probatiune de 2 (doi) ani.”

5.2. Avocatul Albu Vasile in numele inculpatului, invocand incidenta pct.
6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 29 noiembrie 2021 si a deciziei Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 mai 2022, in cauza penala de condamnare a lui Popescu
Robert in baza lit. a), alin. 3, art. 264 Cod penal, rejudecarea cauzei cu aplicarea
in privinta acestuia a art. 5 din Legea organicad nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, publicat la 31.12.2021 in Monitorul Oficial nr. 325-333 art.
510.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci instanta de fond si cea
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de apel au apreciat gresit probele adunate la dosar, precum si au aplicat legea in
mod eronat, interpretand-o in defavoarea inculpatului Popescu Robert, inclusiv
a judecat gresit dosarul in partea neaplicdrii in privinta acestuia a Legii, privind
amnistia, aici fiind scdparea atat a apararii, a procurorului cat si a instantelor din
oficiu.

In viziunea apararii, invinuirea adusa lui Popescu Robert este neconcreta
si nu corespunde adevarului, precum c4 la fata locului accidentului rutier acesta
a realizat manevra de depasire prin partea dreaptd, insa carosabilul in intersectia
data fard a avea marcajul respectiv are doua benzi, iar deasupra semaforului sta
tdblita cu sageatd, care permite deplasarea transportului la dreapta la culoarea
rosie a semaforului si deci inca odata in plus probeaza existenta a doua benzi.

Instantele inferioare nu au analizat si apreciat la justa valoare ca reiesind
din invinuirea adusa lui Popescu Robert, precum, ca el a incalcat p. 52 din RCR,
care stipuleaza ca: , Vehiculele se depasesc numai pe partea stinga”, si pct. 54. 1)
care stipuleaza ca: ,Depasirea este interzisa: a) in intersectiile cu circulatia
nedirijata si In imediata apropiere inainte de acestea; b) pe trecerile pentru
pietoni si In imediata apropiere inainte de acestea”, acuzatorul de stat
confundand in invinuire notiunea de intersectie dirijatd si nedirijata.

Din tabelele-foto prezentate de aparare se probeaza clar, ca carosabilul si
intersectia in particular dispune de doud benzi de deplasare in ambele sensuri,
este dirijata iar in partea in care Popescu Robert a fost antrenat in accident
persista tablita verde cu sdgeatd la dreapta, care permite conducatorului de pe
banda din dreapta sa efectueze manevra de cotire la dreapta la culoarea rosie, cu
conditia lipsei pietonilor. Potrivit declaratiilor a doi martori oculari, care erau
participanti in trafic, se atesta cd in momentul impactului lor cu automasina lui
Popescu Robert pentru ei semaforul ilumina rosu, iar pentru soferi, inclusiv
Popescu Robert ardea semnalul verde.

Cazul lui Popescu Robert in mod ideal se incadreaza in prevederile art. 5
din Legea nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Or, intru
executarea sentintei si deciziei, Popescu Robert a achitat reprezentantilor
pdrtilor vdtamate minore X.Z. si Y.Z. sumele banesti impuse de instanta si la fel
a achitat in contul statului cheltuielile de judecata In suma de 1088 lei.

6. La 16.08.2022, inculpatul, a inaintat Curtii Supreme de Justitie o cerere
prin care solicita aplicarea In privinta sa a dispozitiilor Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, avocatul
Albu Vasile, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de procuror,
pledand pentru netemeinicia acestuia, considerand cd urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
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Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat o data exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor
care l-au declarat.

In sustinerea acestei statuari, cilduzitoare sunt si prevederile pct. 14.7 a
Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel cu
modificdrile si completdrile ulterioare, unde este stipulat cd, in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sant urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate,
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit constata
cd procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Popov Oleg si avocatul
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Albu Vasile in numele inculpatului, au indicat in calitate de temeiuri de drept
pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2022, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, suplimentar
procurorul a nominalizat incidenta temeiului de casare prevazut la pct. 10) a art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca potrivit propunerilor privind
hotdrarea solicitata, recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de instantele
de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite de Popescu Robert,
cauza a fost examinatd, la cererea inculpatului, in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald,
Popescu Robert recunoscand totalitatea faptelor indicate in rechizitoriu,
apararea neatacand sentinta cu apel.

Colegiul atesta ca, criticele procurorului, in esentd, se refera la deficientele
partii dispozitive a deciziei instantei de apel, potrivit acestuia instanta a dispus
neclar asupra solutiei de individualizare a modalitatii de executare de catre
inculpatul Popescu Robert a pedepsei inchisorii, astfel ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii si respectiv dispozitivul este expus mneclar,
circumstante care au dus la aplicarea unor pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodata potrivit textului recursului ordinar declarat de procuror se
constatda, ca ultimul nu contestd aplicarea institutiei juridice a suspendarii
partiale a pedepsei inchisorii in privinta inculpatului Popescu Robert,
considerand corectd solutia instantei de apel in acest sens. (f.d. 46, vol. II)

Avocatul Albu Vasile in numele inculpatului, critica decizia recurata prin
prisma faptului ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
cauzei si a omis sd examineze posibilitatea legala de aplicare a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatului Popescu Robert.

Verificand criticele procurorului, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul
penal largit constata deficientele partii dispozitive a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 mai 2022, or instanta vadit gresit a formulat solutia.

Potrivit dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 mai 2022, s-a dispus:

" Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura rl. Ungheni,
lon Steclari impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 noiembrie
2021, se admite, casand sentinta partial si pronuntd o noud hotdrdre potrivit modului
stabilit pentru prima instantd.



Lui Popescu Robert Cezar recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute
de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM pedeapsa aplicati cu inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in conformitate
cu art. 90" Cod Penal al RM, se suspendd partial executarea pedepsei aplicate de 1
(unu) an 6 (sase) luni din pedeapsd in penitenciar de tip deschis, iar restul
pedepsei de 1 (unu) an 6 (sase) luni, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod Penal
al RM se suspendd conditionat pe termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod Penal al RM, inculpatul se obligd si nu-
si schimbe domiciliul fird consimtamantul organului competent si prin muncd cinstitd
sd indreptiteascd increderea ce i s-a acordat.

In rest, dispozitiile sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29
noiembrie 2021, se mentin.”

In acest sens, Colegiul penal largit statueaza ci Curtea de Apel in pofida
faptului ca in partea descriptiva a deciziei recurate a retinut motivele pentru care
inculpatul Popescu Robert ar trebui sd execute partial pedepsa inchisorii numite
in sarcina lui de catre prima instanta In penitenciar de tip deschis, In partea
dispozitiva a deciziei, a admis o inadvertenta in formularea rationamentului de
individualizare a modalitatii de executare a primei parti din pedeapsa inchisorii.

La caz, instanta de apel urma sd-si construiasca dispozitivul decizie in
coroborare cu prevederile art. 90' Cod penal.

Potrivit art. 90 ! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum
si motivele condamnadrii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Instanta de recurs retine ca, asa cum rezultd din continutul pdrtii
dispozitive a decizie recurate, modalitatea de formulare a rationamentului
privind executarea de cdtre inculpatul Popescu Robert a primei parti din
pedepsa inchisorii, poate genera dificultdti la punerea in executare a pedepsei
respective, devreme ce instanta de apel a dispus suspendarea partiala a
executdrii primei parti din pedeapsd, ca mai jos si cea de a doua parte din
pedeapsa inchisorii numite de cdtre prima instantd in sarcina inculpatului
Popescu Robert, sa fie suspendata de aceasta data conditionat.

In conditiile precitate, expresia ”...se suspendd partial executarea pedepsei
aplicate de 1 (unu) an 6 (sase) luni din pedeapsd in penitenciar de tip deschis, iar restul
pedepsei de 1 (unu) an 6 (sase) luni, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod Penal al RM
se suspendd conditionat pe termen de probatiune de 2 (doi) ani.”, denota cd prin
decizia recurata a fost pronuntata o solutie suspensiva de executare a pedepsei
inchisorii.
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Tot aici, Colegiul penal largit atestd, cd instanta de apel aplicand in
privinta inculpatului Popescu Robert, institutia juridica a suspendarii partiale a
executdrii pedepsei inchisorii prevazuta la art. 90! Cod penal, a dispus
suspendarea partiala a executarii celei de-a doua parti din pedeapsd in marime
de 1 an 6 luni inchisoare, stabilind neintemeiat suplimentar un termen de
probatiune de 2 ani.

Astfel, atunci cand instanta de apel a dispus suspendarea conditionatd a
celei de-a doud parti din pedeapsa inchisorii stabilite de cdtre prima instanta
inculpatului Popescu Robert, a decis doua modalitdti distincte de executare a
pedepsei inchisorii.

In sensul art. 90! Cod penal, suspendarea executarii pedepsei inchisorii nu
poate fi una conditionatd asa precum in cazul suspendarii prevazute la art. 90
Cod penal.

Astfel, instanta de apel nu era in drept sa conditioneze modalitatea de
executare a celei de-a doua parti din pedeapsa inchisorii numite inculpatului
Popescu Robert nici prin termenul de probatiune suplimentar si nici prin
obligatiile impuse la art. 90 alin. (6) Cod penal.

Mai mult instanta de apel, judecand in fapt si indrept cererea de apel a
procurorului a adoptat o solutie incompletd, or desi a dispus casarea partiald a
sentintei, nu a specificat in care parte a fost casatd aceasta.

Astfel, avand in vedere ca instanta de apel a dispus casarea partiald a
sentintei si nu a indicat exact in care parte hotdrarea primei instante este
rezolutionata, nu poate fi clar in care parte sentinta se mentine.

Se considera ca erorile comise nu pot fi inlaturate de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece ea nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor legii procesual-penale.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza cd, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd In partea motivarii solutiei si dispozitivului
care este expus neclar si prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului
de casare invocat in spetd si prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Totodatd, tinand cont de faptul ca procedura de examinare in recurs a
cauzei penale In privinta lui Popescu Robert a fost declansata, inclusiv la cererea
de recurs ale partii apararii, Colegiul penal largit dispune si admiterea recursului
ordinar declarat de avocatul Albu Vasile in numele inculpatului, pentru a acorda
instantei de apel, intru respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO, posibilitatea examindrii multiaspectuala a cauzei penale, inclusiv
sub aspectul posibilitdtii de aplicare a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta inculpatului Popescu Robert.
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9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererile de apel si in masura competentei sale, asupra motivelor din
recursurile ordinare declarate, nominalizate In prezenta decizie, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul
unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, in strictda conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, si de cdtre avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Popescu Robert xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Popescu Robert xxxxx, se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu
executd arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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