Dosarul nr. 1ra-1410/2022
1-21047792-01-1ra-12092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Elena Cobzac,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 1unie 2022, in privinta inculpatului

Cirlan Constantin XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.04.2021 - 18.01.2022,
instanta de apel: 07.03.2022 - 15.06.2022,
instanta de recurs: 12.09.2022 - 23.01.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 ianuarie 2022, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Cirlan Constantin invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b) ¢) d) din Codul penal, in legaturd cu retragerea plangerii
de catre partea vatamata Sterpu Denis.

Cirlan Constantin a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare,
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la 1 an
inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 18.01.2022.

De la Cirlan Constantin s-a incasat in beneficiul lui Dunas Nicolae prejudiciul
material n suma de 1500 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 lei,
Lupu Veaceslav - prejudiciul material in suma de 4150 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 350 lei si prejudiciul moral in marime de 1000 lei, Savitchi
Veronica - prejudiciul moral in marime de 1000 lei, fiind admisd in principiu
actiunea civila privind incasarea prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor s@ se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1680
lei din contul inculpatului Cirlan Constantin a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Chicicov A., insd in privinta lui
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca la data de 19 aprilie 2020, inculpatul Cirlan
Constantin, avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, impreuna si de comun acord cu minorul
Chicicov Artiom, a.n. XXXX, prin fortarea usii de la intrare, au patruns in depozitul
amplasat in XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, ce apartine lui Dunas Nicolai, de
unde, in mod tainic, au sustras urmatoarele bunuri: 10 sticle de ulei cu volumul de 5
1. 1a pretul de 100 lei fiecare, 330 kg. de cartofi la pretul de 6 lei/kg., prin ce i-a
cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totald de 3000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua
persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in seara zilei de 09 iulie 2020 spre 10 iulie 2020, avand intentia de a
sustrage bunurile altei persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, impreund si de comun acord cu minorul Chicicov Artiom, a.n.XXXX, prin
fortarea geamului, au patruns in domiciliul ce apartine lui Lupu Veaceslav, situat in
XXXXXX XXXXXX X, de unde, in mod tainic, au sustras urmatoarele bunuri: un
polizor unghiular la pretul de 1800 lei, o surubelnitd electrica de model ,,DWT” la
pretul de 1500 lei, un perforator de model ,,Einhll” la pretul de 2000 lei, un aparat
laser la pretul 2000 lei, un complet de piese cu un prelungitor la pretul de 1000 lei,
prin ce i-au cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 8300 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua
persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in seara zilei de 19 noiembrie 2020, avand intentia de a sustrage
bunurile altei persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
impreuna si de comun acord cu minorul Zaitev Evgheni, a.n. XXXX, au patruns in
sediul Pietei Agricole, situata in XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, de unde, in mod
tainic, au sustras un retropercutor de model ,,SDS Plus 850w Kress 320" la pretul de
3000 lei ce apartine lui Sterpu Denis, locuitor a XXXXXX, XXXXXX X, XXX,



prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 3000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, ca furt, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua
persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in seara zilei de 16 noiembrie 2020, avand intentia de a sustrage
bunurile altei persoane, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
impreuna si de comun acord cu minorul Zaitev Evgheni, a.n. XXXX, au patruns in
domiciliul lui Savitchi Veronica, situat in XXXXXX, XXXXX XXX, de unde, in
mod tainic, au sustras urmatoarele bunuri: 10 saci cu zahar cu cantitatea de 10 kg.
fiecare la pretul total de 700 lei; 5 pachete de orez cu cantitatea 2,5 kg. fiecare la
pretul total de 240 lei; 12 pachete de taietei la pretul total de 216 lei; 48 de pachete
de orez cu cantitatea de 1 kg. fiecare la pretul total de 864 lei; 1 pachet de detergent
,Dero” cu cantitatea de 20 kg. la pretul de 760 lei; 3 perechi de papuci adidasi la
pretul de 5000 lei; un costum sportiv pentru femei la pretul de 2000 lei; un aspirator
la pretul de 6000 lei; o plapuma la pretul de 500 lei; un aparat de produs suc la pretul
de 6000 le1; 2 boxe de dimensiuni mari la pretul de 1000 lei; un uscétor de par la
pretul de 1000 lei; ce apartine lui Savitchi Veronica, locuitoare a XXXXXX,
XXXXXX XXX, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 23.330 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua
persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in seara zilei de 03 noiembrie 2020, avand intentia de a sustrage
bunurile altei persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
impreuna si de comun acord cu minorul Zaitev Evgheni, a.n. XXXX aflandu-se in
domiciliul situat pe XXXXX XXX, XXXXXX, de unde, in mod tainic, au sustras
un telefon mobil de model Samsung S8+ la pretul de 6000 lei ce apartine lui Ciolacu
Veaceslav locuitor al XXXXXX XXXXXX, prin ce i-a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 6000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua
persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, in perioada de timp 12 noiembrie 2020 - 24 noiembrie 2020, avand
intentia de a sustrage bunurile altei persoane, constientizand caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, Tmpreund si de comun acord cu minorul Zaitev Evgheni, a.n.
XXXX, au patruns in domiciliul lui Crivoborod Dmitri, situat in XXXXXX
XXXXXX XXXX de unde, in mod tainic, au sustras urmatoarele bunuri: un
televizor de model ,,Toshiba” la pretul de 3000 lei; un televizor de model ,,Bravis”
la pretul de 8000 lei; un aspirator de model ,,Samsung” la pretul de 1500 lei; un
pulover barbatesc de culoare albastra la pretul de 500 lei; un inel barbatesc la pretul
de 3000 le1; un portmoneu de culoare neagra cu un lantisor din aur la pretul de 3000;
2 pistoale si 2 ursi jucdrii pentru copii la pretul de 900 lei; 0 masinad si un ou de argint
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suvenir la pretul de 31.666,55 lei; 3 rochii de dama la pretul de 1000 lei; un inel de
argint cu pietre de culoare albastra la pretul de 900 lei; o pereche de jeansi pentru
barbati la pretul de 450 lei, ce apartin lui Crivoborod Dmitri, locuitor al XXXXXX
XXXXXX XXXXX, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 53.216,55 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, ca furt, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua
persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut total vina si faptele descrise in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 alin. (1)
Cod penal, ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave, la varsta de 16 ani si
17 ani, se caracterizeaza negativ, are antecedente penale, concluzionand ca pedeapsa
cu inchisoare este unica solutie ce va duce la atingerea scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectarii i resocializarii condamnatului.

3. Avocatul Alexandru Balan a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa cU munca neremuneratd in folosul comunitatii si CU respingerea actiunilor
civile Tnaintate de partile vatamate Lupu V. si Savitchi V.

Apelantul a invocat ca instanta de fond gresit a retinut ca la data pronuntarii
sentintei, inculpatul avea antecedente penale, neintemeiat nu a retinut existenta
circumstantelor atenuante - sdvarsirea tuturor infractiunilor in perioada minoratulut,
repararea benevola a prejudiciului cauzat, precum si inldturarea daunei pe capatul de
acuzare privind sustragerea telefonului mobil de la Ciolac V., care a solicitat
incetarea procesului penal, pe motivul impacarii cu inculpatul, care i-a restituit bunul
sustras.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea, se considera circumstanta exceptionald, care permite instantei de
judecatd de a aplica pedeapsa la limita minima sau una mai blanda, de alta categorie,
apararea solicitand aplicarea pedepsei cu muncda neremunerata in folosul
comunitatii.

Totodatd, instanta de fond gresit a examinat actiunea civild formulata de
partea vatamata Savitchi V., admitand partial actiunea civila in partea incasaril
prejudiciului moral, iar in partea prejudiciului material a dispus admiterea in
principiu a actiunii civile, dispunand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale
sd se pronunte instanta de judecatd in ordinea unei proceduri civile separate. Astfel,
asupra unea si aceleiasi actiuni a adoptat doud solutii diametral opuse.

3.1. A declarat apel si avocatul Vasile Soitu, in numele partii vatamate Dunas
Nicolae, solicitand repunerea in termen, casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila inaintata de ultimul.

Apelantul a indicat ca prin ordonanta din 20.04.2020 Dunas Nicolae a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila, fiindu-i cauzat un prejudiciu
in suma de 23.000 lei.



Ulterior, Dunas Nicolae nu a mai fost chemat la organul de urmarire penala
sau procuror pentru concretizarea circumstantelor cauzei, inclusiv a actiunii civile
si, nefiindu-i adusa la cunostinta finalizarea urmarii penale si acordarea dreptului de
a lua cunostintd cu materialele dosarului, procurorul a intocmit rechizitoriul si a
remis dosarul in instanta de judecata.

In cadrul examinrii cauzei, partea vatimata Dunas Nicolae a inaintat o cerere
de chemare 1n judecatd, prin care solicitd incasarea de la Cirlan Constantin a
despagubirilor materiale in suma de 8.651,88 lei, cauzate in urma sustragerii
bunurilor si compensarea costului lucrdrilor de reparatie a instalatiei frigorifice
deteriorate.

Or, a solicitat de la inculpat incasarea a 1/2 din costul bunurilor sustrase si
costul reparatiei instalatiei frigorifice: 10 sticle de ulei - 1.000 lei; 6 saci de cartofi -
900 lei; cablu electric IIBC cu lungimea de 20 m., 55 lei/m. - 1.100 lei; cablu electric
IM1BC cu lungimea 12 m., 30 lei/m. - 360 lei; teava de cupru cu lungimea 5 m. - 335
le1; teava de cupru cu lungimea de 5 m. - 450 lei; reparatia instalatiei frigorifice
13.158,76 lei, in suma totala de 8651,88 lei.

La fel, a fost solicitata incasarea din contul inculpatului a serviciilor de
asistenta juridica si a altor cheltuieli ce vor fi suportate in legaturd cu acest proces,
care la momentul judecarii cauzei in instanta de fond constituiau 1000 lei.

Mai mult, instanta de fond a admis partial actiunea civild Tnaintata, insa,
potrivit rechizitoriului, inculpatul Cirlan Constantin, impreuna si de comun acord cu
minorul Chicicov Artiom, au pdatruns in depozitul amplasat Tn XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, ce apartine lui Dunas Nicolai, de unde, in mod tainic, au
sustras urmatoarele bunuri: 10 sticle de ulei cu volumul de 5 1. la pretul de 100 lei
fiecare, 330 kg. de cartofi la pretul de 6 lei/kg., prin ce i-a cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 3000 lei. Or, in rechizitoriu nu a fost indicata
informatia despre disparitia tevilor de cupru, cablurilor electrice de la instalatia
frigorificd, care au dus la deteriorarea instalatiei.

Astfel, instanta de fond nu s-a expus asupra actiunii civila in partea disparitiei
tevilor de cupru si cablurilor electrice.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 tunie 2022, apelurile au fost
admise, casatd sentinta in latura penala si latura civila, si pronuntatd o noua hotarare,

potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza: ,,Se admite in
principiu actiunea civila a partii vatamate Dunas Nicolae impotriva inculpatului Cirlan
Constantin, pe capatul pretentiei privind repararea prejudiciului material, lasand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa decida instanta civila. Se inceteaza procesul penal in privinta
inculpatului Cirlan Constantin, pe capetele de acuzare privind infractiunile prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe faptul furtului de la partea vatamata Dunas Nicolae), art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe faptul furtului de la partea vatamata Lupu Veaceslav), art.
186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal (pe faptul furtului de la partea vatamata Savitchi Veronica),
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe faptul furtului de la partea vatamata Ciolacu
Veaceslav), art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal (pe faptul furtului de la partea vatamata
Crivoborod Dmitri), in temeiul actului de amnistie — art. 1, 2 ale Legii nr. 243 din 24.12.2021
., Privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura

penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante
5



care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Or, inculpatul intruneste conditiile instituite de Legea nr. 243 din 24.12.2021
si n privinta acestuia pot fi aplicate aceste dispozitii legale, iar procesul penal pe
capete de acuzare privind infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal (furtul de la partea vatamata Dunas Nicolae); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal (furtul de la partea vatamata Lupu Veaceslav), art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal (furtul de la partea vatamata Savitchi Veronica), art. 186 alin. (2)
lit. b), ), d) Cod penal (furtul de la partea vatdmata Ciolacu Veaceslav), art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (furtul de la partea vatamata Crivoborod Dmitri), urmeaza
a fi incetat in legdturd cu intervenirea amnistiei.

Totodata, este imposibild stabilirea exacte a sumei despagubirilor cuvenite
partii vatamate Dunas Nicolae, or, daunele materiale urmeaza a fi probate intru
stabilirea obiectiva a intinderii prejudiciului material.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptiec Cahul, Mihail Tomita, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca art. 389 alin. (1), (4), pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2),
5), 395 alin. (1) pct. 2), 3) Cod de procedura penala atesta clar ca incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
de procedura penald), cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384,
389 alin. (1), (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penald).

Art. 391 Cod de procedura penala nu prevede ca dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cand dispozitivul este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd cad instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, 1a judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin.
(1) pet. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
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instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penali, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de citre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau
cand unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin.
(4) Cod de procedurd penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd In cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) s1 (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 389 alin.
(1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor
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inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea $i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si mdrimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il gdseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sd cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de

Judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub
incidenta art.6.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusd unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
provoacd un control integral atdt in fapt, cdt si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotararii. In cazul admiterii lui, hotararea atacati este desfiintata integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului
se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1.).

Insa, instanta de apel, a omis prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
dispunand neclar ca: ,,Se inceteazd procesul penal in privinta inculpatului Cirlan Constantin,

.. in temeiul actului de amnistie ...”, nu a respectat procedura de aplicare a actului de
amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penald, enuntate supra (pct. 4.
din decizie).

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includertii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
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(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) si3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior, insa, dat fiind ca procedura continua in mod obignuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare, cand vinovitia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cuU constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (arz. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penala (Sentinta de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintdi de incetare
a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra Invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedurd penala,
adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar, si ca recursul
ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar al procurorului, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din
15 iunie 2022, in privinta inculpatului Cirlan Constantin XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 27
lanuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Elena Cobzac

Victor Boico
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