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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 12 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui

Dornea Vitalie XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 13.01.2020 — 23.12.2020.
Instanta de apel: 27.01.2021 — 12.04.2022.
Instanta de recurs: 06.07.2022 — 05.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 23 decembrie
2020, Dornea Vitalie a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de el.

A fost respinsa actiunea civila, Inaintatd de SC AGROGLED SRL
impotriva lui Dornea Vitalie, in suma de 14 721, 27 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, potrivit rechizitoriului lui Dornea Vitalie a fost inaintatd invinuirea cd
el, in perioada de timp nestabilitd pand la 09 iunie 2018, data si ora exacte nu au fost
stabilite, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a pitruns ilegal
pe teritoriul SC AGROGLED SRL, IDNO xxxxxx ingraditd cu plasd din metal
,rabita” si sarmd ghimpatd in jurul perimetrului teritoriului masivului de struguri
de soiuri ,,Merlot”, situatd in partea de nord-vest in directia din satul Aluatu,
raionul Taraclia, dupd ce a demontat ilegal din plantatie de struguri al masivului
mentionat si a sustras pe ascuns intinzitori metalice de sarmd de model , Gripple
small 7907009000” in numdr de 715 piese in valoare de 15,40 lei cu TVA pentru 1
bucatd, iar in valoarea totald de 11 011 lei cu TV A, ce apartin SC AGROGLED SRL,
si cu cele sustrase a fugit de la fata locului, cauzind SC AGROGLED SRL
prejudiciul material considerabil in sumad totald de 11 011 lei cu TV A.



Actiunile lui Dornea Vitalie, de citre procuror au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, conform indicilor: ,,Furt, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in incdpere, alt depozit sau
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

,Dornea Vitalie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. c¢), d) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa
sub formd de inchisoare, pe termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90, alin. (1) Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea termenului de probatiune de
4 ani. In conformitate cu art. 90, alin. (6) Cod penal, de stabilit lui Dornea
Vitalie urmadtoarele restrictii — sd nu schimbe domiciliu in lipsa permisiunii
organului competent; sa recupereze prejudiciul material cauzat, in termenul
stabilit de instanta de judecata; sa participe la programe probationale.

Corpuri delicte — 4 intinzatori metalice de sarma de model ,,Gripple
small 7907009000”, dupa devenirea sentintei In vigoare, de restituit
proprietarului legal SC AGROGLED SRL.

Admiterea partiald a actiunii civile inaintate de SC AGROGLED SRL, si
de Incasat de la Dornea Vitalie in beneficiul SC AGROGLED SRL 14 659,67 cu
titlu de prejudiciul material (ce constituie diferenta dintre suma indicata in
actiunea civila inaintata si costul a 4 intinzatori metalice de sarma de marca
,,Griplle small” in suma de 61,60 lei, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
la domiciliului lui Dornea Vitalie.”

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- de cdtre acuzarea au fost prezentate probe care confirmad vinovatia
inculpatului Dornea Vitalie In savarsirea infractiunii in cauza, care sunt
indicate in rechizitoriu. Vinovatia lui Dornea Vitalie se confirma prin
declaratiile martorului Serban Anatolie, prin procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul acestuia, legalitatea careia nu a fost contestata de inculpat. La fel,
instanta de fond nu a luat in consideratie faptul cd, inculpatul Dornea Vitalie
anterior de mai multe ori a fost judecat pentru sustragerea bunurilor altor
persoane;

- sunt neintemeiate concluziile instantei de fond, precum ca sustragerea
intinzatorilor a fost comisa nu in perioada din 01 ianuarie 2019 pana la 09
iunie 2018, dar in perioada din 18 mai 2018 pana la 09 iunie 2018, deoarece
potrivit copiei facturii fiscale intinzatorii au fost procurati la 18 mai 2018. Or,
potrivit declaratiilor reprezentantului pdrtii vatamate, factura fiscala se



elibereaza dupa livrarea de cdtre vanzator a madrfii. Respectiv, livrarea si
instalarea intinzatorilor a fost efectuata pana la data de 18 mai 2018;

- declaratii martorului Muntean Olesea urmau a fi apreciate critic,
deoarece este sotia inculpatului si respectiv, a depus declaratii in favoarea
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie
2022 a fost respins ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instanta corect a concluzionat asupra faptului cd, vinovatia inculpatului
Dornea Vitalie in sustragerea intinzatorilor pentru intinderea sarmei de la
terenul de vita de vie ce apartine SC AGROGLED SRL, nu a fost demonstrata,
si corect a constatat ca infractiunea nu a fost comisa de el.

In decizie s-au mentionat declaratiile reprezentantul partii vatimate SC
AGROGLED SRL, Colpacci Veronica, a martorilor: Buiucli Petru, Curisin
Serghei, Bisir Ivan, Serban Anatolie, Baboglo Nicolai, Iusiumbeli Vitali si a
inculpatul Dornea Vitalie, care la solicitarea procurorului au fost audiati in
sedinta instantei de apel, cat si s-a indicat cd au fost verificate probele
examinate la judecarea cauzei In prima instantd, fiind descrise, in acest sens,
declaratiile necontestate a reprezentantului partii vatamate Bisir Ivan,
martorilor Curisin Serghei, Serban Anatoli, Muntean Olesea, Iusiumbeli
Vitalie si Baboglo Nicolae, depuse in sedinta de judecatd in prima instanta si
probele materiale anexate la materialele cauzei penale.

Instanta de apel a considerat cd, in urma aprecierii probelor prezentate,
prima instanta corect a constatat cd, de la masivul din struguri de soiuri
,Merlot” care apartine SC AGROGLED SRL si este situat in partea de nord-
vest dinspre satul Aluatu, raionul Taraclia, au fost sustrase pe ascuns
intinzatori pentru intinderea sirmei de model , Gripple small 7907009000 in
numadr de 715 bucati la pretul de 15,40 lei cu TVA pentru o bucatd, la suma
totald de 11 011 lei. S-a mentionat ca faptul respectiv s-a confirmat prin
procesul-verbal de constatare din 14 iunie 2018, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 09 iunie 2018, (f.d. 3; 6 vol. I), prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate SC Agrogled SRL, Bisir Ivan, martorilor
Buiucli Petru, depuse in cadrul urmaririi penale, in cadrul judecdrii cauzei in
prima instantd si in sedinta de judecata in instanta de apel (f.d 134; 133; 225
vol. I; 53-54; 61 vol. II).

Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a constatat ca,
sustragerea Intinzdtorilor pentru intinderea sarmei a avut loc in perioada din
18 mai 2018 si pana la 09 iunie 2018, care isi gaseste confirmare prin probele
cauzei penale: continutul foii de parcurs eliberata la 18 mai 2018 de catre SRL



AMPELOS-PLUS citre SC AGROGLED SRL (f.d. 9, vol. I). In acest sens, au
fost apreciate critic declaratiile reprezentantului partii vatamate SC
AGROGLED SRL, Colpacci Veronica depuse in sedinta de judecata in
instanta de apel, precum ca intinzatori au fost instalate in luna martie 2018,
adicd mai devreme de eliberarea foii de parcurs si facturii fiscale, deoarece
acestea nu s-au confirmat prin careva probe, pe cand in sedinta de judecatd in
prima instanta, reprezentantul la acel moment al partii vatamate Bisir Ivan a
confirmat ca, factura fiscald se elibereaza pe faptul transmiterii bunurilor
materiale de cdtre o persoand juridicd altei persoane juridice si confirma
transmiterea bunurilor materiale (f.d. 225, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a dat o apreciere corecta
declaratiilor martorului Serban Anatoli, in sensul nevinovatiei inculpatului
Dornea Vitalie, deoarece potrivit acestor declaratii se constata ca inculpatul a
propus Intinzatori spre vanzare in luna martie 2018, iar intinzatori sustrasi au
apdrut in posesia SC AGRPOGLED SRL, abia la data de 18 mai 2018, fapt
constatat prin probe incontestabile. Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor
martorului, intinzatori propuse de inculpatul Dornea Vitalie dupa
dimensiuni nu corespund celor sustrase, iar declaratiile martorului respectiv
nu au fost contestate de acuzarea, precum si nu au fost combatute cu careva
probe.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului, precum ca
intinzatori pe care a propus lui Serban Anatoli, au fost demontate de la
terenul de vita de vie ce apartine tatalui sau (f.d. 86, vol. II), nu au fost
combdtute de acuzare, si mai mult ca atat, au fost sustinute prin declaratiile
martorului Muntean Olesea, depuse In cadrul judecarii cauzei In prima
instantd, care a confirmat cd, tatdl inculpatului detine in proprietate terenuri
de vitd de vie si in anul 2018 a demontat plantatii (f.d. 237-238, vol. I).

A considerat intemeiate concluziile primei instante vis-a-vis de procesul-
verbal de perchezitie din 22 august 2018, invocata de acuzarea in sensul
demonstrarii vinovatiei inculpatului Dornea Vitalie, constatand ca
perchezitia la domiciliul inculpatului Dornea Vitalie s-a efectuat cu
participarea sotiei acestuia Muntean Olesea (f.d. 77-78, vol. I), iar iIn
momentul efectudrii perchezitiei iIn camerd unde au fost depistate intinzatori
de catre Baboglo Nicolai, Muntean Olesea nu se afla si nu putea urmari
actiunile acestuia (fapt confirmat prin declaratiile martorilor Muntean Olesea
si Iusiumbeli Vitali). Tot aici, declaratiile martorului Baboglo Nicolai, au fost
considerate necredibile, care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta, ultimul a
declarat cd conducatorul grupului de efectuare a perchezitiei a fost Curisin
Serghei (care la acel moment se afla in concediu — f.d. 226 vol. I; f.d. 55 vol. IT)



sau colaboratorul de politie Sumchin (f.d. 242-243 vol. I).

Instanta de apel a atestat ca prima instantd corect a constatat cd, de catre
organul de urmarire penala a fost incdlcat dreptul lui Muntean Olesea sa
participe la toate actiunile reprezentantilor organului de urmadrire penala la
efectuarea perchezitiei, dreptul prevazut de art. 127 din Cod de procedura
penald.

Instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante, precum ca
procesul-verbal de perchezitie din 22 august 2018 a fost intocmit cu
incalcarile prevederilor art. 131 din Cod de procedura penala, retinand ca
intinzdtorii pentru intinderea sarmei depistate in cadrul efectudrii
perchezitiei la domiciliul inculpatului Dornea Vitalie, nu au fost impachetate
si sigilate si despre acest fapt nu a fost facutd mentiune in respectivul proces-
verbal, cat si nu au fost indicate actiunile ulterioare efectuate in privinta
acestora (f.d. 77-78 vol. I).

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului
invocate in apelul declarat, precum rezultatele perchezitiei si procesul-verbal
de perchezitie nu au fost contestate de cdtre inculpatul, si astfel legalitatea
acestei actiuni procesuale nu poate fi puse in discutie, or, in temeiul art. 414,
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, instanta de apel judeca apelul
inclusiv in baza probelor examinate In prima instanta si In vederea
solutiondrii apelului, poate da noud apreciere a probelor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat in decizie cd, martorul Buiucli
Petru a declarat cd pe intinzatori de tipul celor sustrase in prezenta cauza
penalda, nu sunt careva semne distinctive sau particularitdti individuale de
identificare, iar o singurd persoand nu putea sa scoata o astfel de cantitate de
intinzatori, dat fiind faptul ca procedura de demontare a acestora este una
complicata (f.d. 53-54 vol. II).

S-a constatat cd nu a fost demonstrat ca, intinzatori prezentate de
procuror ca corpuri delicte in cadrul examindrii cauzei penale In prima
instanta, sunt anume acele intinzatori depistate si ridicate in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul inculpatului Dornea Vitalie, iar prima instanta
corect a constatat ca, nu au fost stabilite careva semne individuale de
identificare, care ar demonstra ca Intinzatori depistate in cadrul efectudrii
perchezitiei la domiciliul inculpatului Dornea Vitalie sunt anume cele
sustrase de la SC AGROGLED SRL.

S-a mentionat cd, In urma analizei probatoriului prezentat de acuzarea,
examinat in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si verificat in sedinta de
judecata in apel, instanta de apel a considerat cd, vinovdtia inculpatului
Dornea Vitalie de comiterea sustragerii Intinzdtorilor pentru intinderea
sarmei de pe terenul de struguri al SC AGROGLED SRL nu s-a confirmat,



deoarece probele prezentate de acuzarea nu demonstreazd vinovatia
inculpatului.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului,
precum cd instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul
Dornea Vitalie, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, pe
motiv ca, faptul condamnadrii anterioare a inculpatului pentru infractiuni
similare si faptul aflarii lui Dornea Vitalie pe teritoriul Republicii Moldova in
perioada: 01 martie 2018 - 09 iunie 2018, nu demonstreaza comiterea
infractiunii si nu pot in mod automat justifica condamnarea inculpatului, in
lipsa probelor precum ca acesta a savarsit aceastd infractiune.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat cd pozitia primei instante
referitor la nevinovatia inculpatului Dornea Vitalie este una intemeiatd,
argumentata suficient in baza probelor examinate la judecarea cauzei penale.

Dat fiind faptul ca fapta nu a fost savarsita de inculpatul Dornea Vitalie,
actiunea civild inaintatd de SC AGROGLED SRL, a fost respinsa de catre
instanta de apel, care a fost de acord cu solutia primei instante de pastrare a
corpurilor delicte la materialele dosarului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciard nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

5.1 In motivarea recursului declarat, procurorul invoci argumente
similare celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand
urmatoarele:

- instanta de apel, atunci cand constatd ca fapta imputata prin
rechizitoriu nu a fost savarsitd de inculpat, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul c4,
instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate inculpatului Dornea Vitalie, sa verifice si sd aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sd constate daca
fapta incriminatd a fost sau nu savarsita de catre inculpat;

- vinovatia inculpatului Dornea Vitalie si incadrarea juridicd a actiunilor
lui In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, se bazeaza pe cumulul de
probe administrate, amplu analizate si just apreciate;

- instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile



reprezentantului partii vatamate SC AGROGLED SRL, Colpacci Veronica,
martorilor Curisin Serghei, Serban Anatoli, Baboglo Nicolai, Iusiumbeli
Vitali, date in cadrul sedintei instantei de apel, fara a evalua celelalte probe si
tara a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz;

- concluzia instantei de apel precum cd, “instanta de fond corect a constatat
cd, sustragerea intinzatorilor pentru intinderea sdrmei a avut loc in perioada din 18
mai 2018 si pand la 09 iunie 2018” - este neintemeiatd, deoarece potrivit copiei
facturii fiscale intinzdtorii au fost procurate la 18 mai 2018. Or, potrivit
declaratiilor reprezentantului partii vatamate factura fiscald se elibereaza
dupa livrarea de cdtre vanzdtor a marfii. Respectiv, livrarea si instalarea
intinzdtorilor a fost efectuatd pana la data de 18 mai 2018. Ca urmare, instanta
de apel neintemeiat a apreciat critic declaratiile reprezentantului partii
vatdamate SC AGROGLED SRL, Colpacci Veronica depuse in sedinta de
judecatd in instanta de apel, precum cd intinzdtori au fost instalate in luna
martie 2018, adica mai devreme de eliberarea foii de parcurs si facturii fiscale;

- concluzia instantei de apel precum cd, “instanta de fond corect a constatat
cd, prin declaratiile martorilor Muntean Olesea si Iusiumbeli Vitali s-a constatat cu
certitudine cd, in momentul efectudrii perchezitiei in camerd unde au fost depistate
intinzitori de cdtre Baboglo Nicolai, Muntean Olesea nu se afla in acea camerd si nu
putea urmdri actiunile acestuia” - este neintemeiata, deoarece martorul Baboglo
Nicolai in cadrul audierii in instanta de apel a declarat cd, in momentul cand
a fost gdsita cutie, era prezenta stapana casei si inca un politist. Indirect
declaratiile martorului Baboglo Nicolai se confirma prin declaratiile
martorului Tusiumbeli Vitali, care fiind audiat in instanta de apel a declarat
cd, locul unde se afla Baboglo Nicolae se vedea foarte bine, numai langa pat
era locul care nu se vedea;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecind recursul, instanta este in drept sd il admitd, sid caseze total sau
partial hotdrdrea atacatd si sd dispund rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.



Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca procurorul face referire la
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, concretizand prin faptul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele
invocate de recurent, Colegiul penal largit constata cda instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de partea
acuzarii, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CEDO
impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, urmand sa fie examinate
in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata instantei,
iar In considerentele hotdrarii trebuie sd se regdseasca argumentele care au
stat la baza pronuntdrii acesteia (hotdrdrea Boldea versus Romdnia din 15
februarie 2007).

In continuarea aceluiasi gaind, CEDO a consemnat in repetate randuri c3,
la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta
nu se poate limita la preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de
instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa
raspundd argumentat la criticile si mijloacele de apdrare invocate de parti, or,
doar astfel se demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul examinarii
acestei cauze penale (hotdrdrea Fomin versus R. Moldova din 11 octombrie 2011).

La judecarea apelului, in conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd penald, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investitd sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea
adoptata situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia



inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acestia, in cazul
stabilirii culpei si sa se expund la principalele motive invocate in ordine de
apel.

Insd, in cauza deferitd judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, analizand decizia atacata constatd ca fiind
intemeiate argumentele aduse in recurs de catre procuror cu referire la faptul
ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, analizand si apreciind selectiv probele in cauza.

Verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constatd ca Dornea Vitalie de cdtre organul de urmarire
penald a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, conform indicilor: furt, adici sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere in incdpere, alt depozit sau
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a constatat ca probele administrate in cauza nu au fost
de natura de a conduce la stabilirea vinovatiei lui Dornea Vitalie si cd prima
instanta corect a statuat cd fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpatul Dornea
Vitalie.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ci instanta de apel,
atunci cand constatd ca probele prezentate de partea acuzarii nu sunt
suficiente pentru a recunoaste faptul ca Dornea Vitalie a savarsit fapta
imputata, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest
sens, se are in vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de
apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii
inaintate lui Dornea Vitalie, sd verifice si sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sd constate dacd fapta
incriminatd a fost savarsitd de catre inculpat.

In opinia instantei de recurs ordinar, instanta de apel nu a pétruns in
esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature

si nemotivate.

La caz, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului
Muntean Olesea (sotia inculpatului, care a declarat ca tatal inculpatului
detine In proprietate terenuri de vita de vie, pe care in 2018 le-a demontat) in
coroborare cu declaratiile reprezentantului partii vatdimate SC AGROGLED



SRL, Colpacci Veronica depuse in sedinta de judecata in instanta de apel,
precum cd intinzatori au fost instalate in luna martie 2018, adicd mai devreme
de eliberarea foii de parcurs si facturii fiscale si ca a recunoscut drept lacdte
furate, cele prezentate de catre organul de urmadrire penala.

Totodatd, este incertd constatarea instantei de apel, precum ca inculpatul
a propus intinzatori spre vinzare in luna martie 2018, iar intinzdtori sustrasi au
apdrut in posesia SC AGRPOGLED SRL, abia la data de 18 mai 2018, fapt constatat
prin probe incontestabile, or, in decizie lipseste motivarea asupra existentei
acestor probe incontestabile. Mai mult, instanta de apel statueaza astfel, in
contradictoriu cu declaratiile reprezentantului partii vatdamate SC
AGROGLED SRL, Colpacci Veronica.

Desi, in decizia recuratd, instanta de apel corect retine concluzia primei
instante, precum ca la masivul din struguri de soiuri ,,Merlot” care apartine
SC AGROGLED SRL au fost sustrase pe ascuns intinzatori pentru intinderea
sarmei de model ,Gripple small 7907009000”, ulterior selectiv apreciaza
probele administrate la caz.

La fel, este eronata concluzia instantei de apel cd, martorul Muntean
Olesea (sotia inculpatului) nu se afla in camera unde se efectua perchezitia,
fapt confirmat de cdtre martorul Baboglo Nicolai in declaratiile depuse, odata
ce instanta de apel nu a analizat declaratiile martorului Muntean Olesea in
coroborare cu declaratiile martorilor Baboglo Nicolai si Iusumbeli Vitalie.

Instanta de apel, desi s-a expus asupra nepertinentii la o parte din
probele acumulate de catre organul de urmarire penald, nu le-a analizat toate
in ansamblu, din punct de vedere al coroboradrii lor si nu s-a expus prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala asupra celorlalte probe prezentate
de parti, nu s-a expus pe marginea faptului de ce sunt respinse probele
acuzdrii, statuand in final ca din ansamblul probelor prezentate de acuzare u
s-a confirmat vinovatia inculpatului Dornea Vitalie.

Astfel, Colegiul penal largit, analizand decizia atacata constata ca fiind
intemeiate argumentele aduse in recurs cu referire la faptul ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

In atare circumstante se considers, ci instanta de apel a comis erori de
drept prin nerespectarea prevederilor art. 414-419 Cod de procedura penals,
admitand abateri ce se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Dat fiind cd Incdlcarile normelor procedurale specificate supra, comise
de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
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deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecata.

7. La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
cerceteze minutios aspectele invinuirii Tnaintate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauzd, avand in vedere prevederile articolelor 93, 95,
101 Cod de procedura penala si, in dependentda de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legald, Intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedurd penald, argumentand clar concluziile
sale, tinand cont de motivele expuse in pct. 10 din prezenta decizie.7. In
conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui
Dornea Vitalie XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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