Dosarul nr. 1ra-1250/2022
1-19080193-01-1ra-15082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecdtori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Bejenaru lurie,

a judecat, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Bosii Ion in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Manole Mihail XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.03.2019 — 26.02.2021.
Instanta de apel: 22.03.2021 - 08.09.2021;
12.05.2022 — 22.06.2022.
Instanta de recurs: 09.12.2021 —22.02.2022;
15.08.2022 — 05.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 februarie
2021, Manole Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa penald in
legatura cu intervenirea prescriptiei atragerii la rdspundere penala, prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

S-a dispus a fi incasat din contul inculpatului suma de 1680 (o mie sase sute
optzeci) lei In folosul statului cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea
expertizei judiciare nr.34/12/1-R-47 din 05.02.2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut cd, potrivit ordonantei de
punere sub invinuire si a rechizitoriului, Manole Mihail se invinuieste in faptul cd
urmdrind scopul instrdindrii ilegale a drogurilor, din interes material, in scopul
obtinerii profitului binesc, constientiziand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod congtient survenirea lor, neavdnd autorizatia corespunzdtoare, a
organizat procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii deosebit de mari.

Astfel, potrivit invinuirii lui Manole Mihail, i se imputd cd in circumstante
nestabilite de organul de urmdrire penald a intrat ilegal in posesia drogurilor, pe care le-
a pastrat asupra sa in scopul instrdindrii tertelor persoane, iar la 17 decembrie 2018,



aproximativ la ora 15:20, in timp ce se afla la intersectia strazilor Nicolae Milescu
Spdataru si Vadul lui Vodd, mun. Chisindu, continudndu-si actiunile sale ilegale,
actiondnd cu aceeasi intentie, urmdrind realizarea acelorasi scopuri, i-a instrdinat ilegal
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, contra sumei de 200 lei un
pachetel din polietilend de tip ,zip-lock”, invelit cu o banddi adezivi de culoare verde in
care se afla substanta cu aspect de praf si bulgari de culoare albd care potrivit raportului
de expertizd judiciard 34/12-1-R-52 din 05 februarie 2019 contine substanta stupefiantd
PVP, cu masa de 0,92 g.

Ca urmare, a documentdrii activitatii infractionale, tot la 17 decembrie 2018,
aproximativ la ora 15:45, in urma efectudrii perchezitiei in automobilul de model
,Skoda” cu n/i xxxxxx, care era parcat la intersectia strazilor Nicolae Milescu Spitarul
si Vadul lui Vodd, mun. Chisindu si se afla in posesia lui Manole Mihail au fost
depistate si ridicate: un cintar electronic de mici dimensiuni, un pachet din polimer in
care se afla o masd vegetald cu aspect de inflorescente, un pachet din polietilend de tip
,zip-lock” si un pachetel improvizat dintr-o bancnotd cu nominalul de 10 lei MDL in
care se afla substantd cu aspect de praf si bulgari de culoare albd.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/-1-R-47 din 05 februarie 2019
in pachetul de tip ,zip-lock” si altul improvizat dintr-o bancnotd cu valoarea nominald
de 10 lei MDL depistate si ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei in automobilul cet.
Manole Mihail s-a depistat PVP care se atribuie la categoria substantelor stupefiante cu
masa de 0,95 g, masa vegetald de culoare verde cu aspect de inflorescente depistati si
ridicatd in aceleasi circumstante reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, cu masa de 78,41 g.

In corespundere cu pct. 148 din Hotirdrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu
privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora”, substantd stupefianti
cu masa (0,92 g+0,95 g) 1,87 g, constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Gonta
Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
Manole Mihail sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal cu stabilirea pedepsei in marime de 7 ani
inchisoare cu privare de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei
drogurilor pe un termen de 5 ani, precum si sa fie dispusa incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare in contul bugetului de stat, si anume a sumei
de 1680 lei.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a mentionat urmatoarele:

- au fost apreciate gresit circumstantele cauzei, in rezultat eronat fiind
calificata fapta;



- instanta de judecata a interpretat eronat legea penala si a aplicat-o in mod
gresit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
septembrie 2021, a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Gonta Oleg,
casata total, din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald, sentinta si a fost pronuntata o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Manole Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa penald, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la rdspundere
penala.

S-a dispus a fi incasat de la inculpatul Manole Mihail in contul statului
1680 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare
din 05.02.2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
Turcanu Svetlana, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08
septembrie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, casata total decizia
si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat ci instanta
de apel a constatat vinovatia inculpatului Manole Mihail contrar invinuirii
Inaintate prin rechizitoriu, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegald a
drogurilor, fird scop de instrdinare, adicd pdstrarea si transportarea drogurilor fird scop
de instrdinare, sdvdrsitd in proportii mari, subsidiar, statuand cd, atunci cand
constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate prin rechizitoriu si necesitatea recalificdrii faptelor in baza altei norme
penale, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a dat rdspuns motivat
la invinuirea adusa conform rechizitoriului si argumentele acuzatorului din
apel, privind cumulul de probe ce confirma scopul de instrainare a drogurilor
pastrate si transportate de catre inculpat, inclusiv si actiunea de instrdinare a
acestora, care sunt doud actiuni distincte, luind in consideratie si practica



judiciard si teoria, care indica, ca intentia de a Instraina substantele mentionate
reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens,
cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea
intr-un ambalaj comod pentru instrdinare, sau incheierea unei intelegeri
corespunzatoare cu consumatorul etc.

S-a mai constatat ca instanta de apel nu a dat rdspuns la cele mai
importante argumente invocate de catre acuzare in cererea de apel si ca In
decizie a descris probele, insa nu a efectuat o analiza a acestora, cu aprecierea
fiecarei probe In parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probei, ignorand totalmente probele administrate la caz.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2022 a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Gonta Oleg, casata total,
sentinta si a fost pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Manole Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitatea legatd de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor
acestora, precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3
(trei) ani.

S-a dispus a fi incasat de la inculpatul Manole Mihail in beneficiul statului
suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/1-R-47 din 05.02.2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile articolelor
101 alin. (1), 384 alin. (1), 385 alin. (3) Cod de procedurd penala si a ajuns la
concluzia gresita de a-l recunoaste vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Retinand aceiasi fapta de care a fost invinuit prin rechizitoriu inculpatul
Manole Mihail si descriind probele examinate de cdtre prima instanta si
declaratiile inculpatului depuse in ambele instante, instanta de apel a constatat
ca prin actiunile sale intentionate Manole Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, adica circulatia ilegald a
drogurilor, in scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea si distribuirea drogurilor in scop de instrdinare, precum si instrdinarea
ilegald a drogurilor, actiuni sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

In decizie s-a mentionat:



,In spetd, analizind, prin prisma probatoriului prezentat, actiunile inculpatului
Manole Mihail, care pe de o parte recunoaste procurarea drogurilor in scop de consum
propriu in comun cu o persoand in privinta cdreia cauza a fost disjunsd intr-o
procedurd separatd, se contureazd anume acea caracteristicd a faptei prejudiciabile
imputate lui Manole Mihail, care denotd scopul de instrdinare a drogurilor.

Acesta se confirmi prin declaratiile martorului Turcanu Dorian, care a mentionat
cd Manole Mihail a fost identificatd drept o persoand ce comercializeazd droguri.
Substanta de tip PVP, a fost comandatd online anume de cdtre Manole Mihail.
Totodatd, in rezultatul perchezitiei in automobilul lui Manole Mihail a fost depistat
cantarul electronic la scara micd, un pachet din polimer in care se afla masa vegetald de
culoare verde cu aspect inflorescent ce reprezinti marihuana, in cantitate de 78,41 g
(masa uscatd). La fel, prezenta amprentelor depistate pe cintar, confirmd procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea si distribuirea de citre inculpat a drogurilor anume
in scop de instrdinare.

Astfel, instanta de fond atunci cand a decis sd recalifice fapta inculpatului in baza
art.217 alin.(2) Cod penal, nu a tinut cont nici de modul in care erau transportate
drogurile de cdtre Manole Mihail, or prin raportul de expertizd judiciard nr.34/12/1-
R47 din 05 februarie 2019, s-a stabilit cd in substantele prezentate la examinare intr-un
pachet de tip ,zip-lock” si altul dintr-o bancnotd cu valoarea nominala de 10 lei,
depistate si ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei in automobilul lui Manole Mihail,
in cantitate de 0,95 g., dovedeste ci acestea erau impachetate intr-un asemenea mod
pentru a putea fi usor de instrdinat.

Prin urmare, scopul de instrdinare a drogurilor, se relevd prin faptul impachetdirii
in pachete separate, cu cantitate aproximativ proportionatd, fiind ambalate in pachete de
polimer, infasurate cu bandd adezivd, ceea ce denotd facilitarea posibilititii de
instrdinare ulterioard cdtre alte persoane in timp redus.

De altfel, aceste circumstante rezultd si din declaratiile inculpatului Panciuc
Vasilii, in privinta cdaruia cauza a fost disjunsd in procedurd separatd fiind examinatd
prin prisma prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, care a declarat inter alia cd,
la data de 17.12.2018 I-a contactat pe Manole Mihail cu care a avut o intelegere de a
procura de la el substante narcotice. El i-a comunicat cd este nevoie sd-i transfere pe
portmoneul electronic suma de 200 lei. A efectuat transferul pe contul indicat de el, care
reprezenta numdrulde telefon a lui Manole Mihail a iesitsi ridicat un pachetel care era
ascuns intr-un loc anumit. Pachetelul era invelit in bandd adezivd....Din pachetul dat el
urma sd 11 transmitd doar o parte din droguri, pentru suma achitati de Panciuc,
deoarece in pachet este mai mult. El a stationat automobilul pe str.N.M. Spitaru,
mun.Chisindu, unde trebuia sd impartd cantitatea de drog si sd-i transmitd partea de
droguri pe care i-a achitat-o. In momentul retinerii la dansul se afla un pachetel care a
fost ridicat in cadrul perchezitiei corporale.

In aceste circumstante se confirmd indubitabil invinuirea inaintatd inculpatului



sub aspectul instrdindrii substantei stupefiante PVP, cu masa de 0,92 g citre Panciuc
Vasilii.

Cu referire la declaratiile martorului Panciuc Vasilii, care fiind audiat in sedinta
instantei de judecatd in cauza penald datd, prin care a mentionat ca diansul personal a
efectuat comanda pe reteau Telegram si a cumpdrat doud doze, una pentru dinsul si
alta pentru Manole, instanta le apreciazd critic, tindnd cont cd acestea sunt
contradictorii cu declaratiile date anterior, precum si de faptul ci acesta se afld in relatii
de prietenie cu inculpatul Manole Mihail si este evident cd martorul manifestd un
subiectivism firesc in sustinerea pozitiei de apdrarea a inculpatului.

Totodatd, in cauza penald in privinta sa, inculpatul Panciuc Vasilii a ficut
declaratii veridice, care coroboreazi cu declaratiile martorului Turcanu Dorian, inclusiv
cu procesele verbale ale actiunilor de urmdrire penald efectuate si documentele din
cadrul cauzei penale si redau situatia obiectivd pe caz, se confirmd consecutiv cu toate
probele care au fost administrate in conformitate cu prevederile procesual-penale.

Prin urmare, in conditiile in care Panciuc Vasilii a fost supus deja pedepsei penale
(amendd), este evident cd declaratiile acestuia oferite in cadrul acestui proces, urmaresc
evitarea raspunderii penale de catre Manole Mihail.”

Instanta de apel a statuat despre prezenta scopului de instrainare,
urmadtoarelor circumstante, precum: 1) in substantele depistate in speta, potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-47 din 05 februarie
2019, in cadrul efectudrii perchezitiei in automobilul lui Manole Mihail, s-a
depistat PVP, in cantitate de 0,95 g; pe suprafata balantei electronice, depistate
si ridicate in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de PVP, precum si
marijuana in cantitate 78,41 g (masa uscatd); 2) faptuitorul nu sufera de
narcomanie, la caz, dupa cum rezulta din materialele cauzei inculpatul Manole
Mihail, la evidenta medicului narcolog nu se afla (f.d.210, Vol.I).

Instanta de apel a retinut ca cantitatea depistata si ridicatd de droguri
confirma faptul ca anume inculpatul Manole Mihail ,, procura, pdstra, expedia,
transporta si distribuia drogurile in scop de instrdinare”, or drogurile au fost
depistate si ridicate, in urma perchezitiei, anume din automobilul inculpatului,
o parte fiind deja instrdinate martorului Panciuc Vasilii (0,92 g), iar unele erau
pregdtite pentru vanzare in canitatati mai mici, filnd ambalate in acest sens (0,95
).

A considerat intemeiate argumentele partii acuzarii precum ca, inculpatul
Manole Mihail a savarsit circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare,
manifestatd prin circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, adica
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea si distribuirea drogurilor in
scop de instrainare, precum si Instrdinarea ilegald a drogurilor, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari, care corespunde incadrarii juridice conform art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal.



La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a retinut faptul cd inculpatul Manole Mihail a
savarsit o infractiune deosebit de grava, lipsa circumstantelor atenuante si a
circumstantelor agravante, personalitatea inculpatului care la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nu a fost condamnat, a
recunoscut partial vina In comiterea infractiunilor incriminate si a considerat
echitabil de a-i stabili o pedepasa sub forma de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata de gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bosii Ion in numele inculpatului, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a sentintei.

8.1 In sustinerea recursului, avocatul Bosii Ion invoca ci:

- instanta de apel eronat a apreciat actiunile inculpatului, deoarece acestea
sunt contradictorii cu materialele cauzei. Incorect au fost apreciate declaratiile
martorului Panciuc Vasilii si ale inculpatului de catre instanta de apel;

- instanta de apel nemotivat si neargumentat a agravat fard temei situatia
inculpatului, in raport cu alt figurant pe dosar (Panciuc Vasilii, care se prezuma
cd a savarsit aceleasi actiuni ca si inculpatul);

- prima instanta corect a decis sd recalifice actiunile inculpatului Manole
Mihail, deoarece s-a constatat ca intentiile lui Manole Mihail si ale lui Panciuc
Vasilii, au fost indreptate, doar pentru procurarea a cate o doza de substante
psihotrope pentru fiecare, cu scopul de a le consuma personal;

- instanta de recurs urmeaza sa examineze si sd dea apreciere justd
actiunilor atat ale inculpatului cu referire la speta, cat si declaratiilor lui Panciuc
Vasilii, prin prisma articolelor 3, 7 Cod penal si 9, 24, 26 Cod de procedura
penala.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduréd penald, hotdrdrile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrdarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecind
recursul instanta este in drept si-l admitd, cu casarea totald a hotdrdrii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd,
cand eroarea admisd nu poate fi corectatd la aceastd etapd a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut
drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti a
fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a
fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just,
dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat ¢4, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alineatele (1), (2) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel; verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu



consemnarea in procesul-verbal; se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Iar potrivit art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sid pronunte o hotdrire
de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii
solicitati de pdrti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sdi intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. In conformitate cu art.419 Cod de procedurd penal3,
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfisoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

In acelasi context, Colegiul penal ldrgit mentioneazd, ca hotdrarile
pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi, evazivi, reprezinta motiv de casare.

Astfel, In caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat prima instanta,
care cerinte ale Legii au fost Incalcate de cdtre aceasta instantd, apoi motivele
adoptarii solutiei date de instanta de apel.

Instanta este obligatd la examinarea probelor care confirmd vinovatia sau
nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor atat de invinuire, cat si cele de aparare. In orice caz, se supun analizei
toate probele, indiferent de faptul cd sunt cuprinse in dosarul penal sau
prezentate de cdtre parti in sedinta.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestatd nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata

Din esenta recursului declarat, desi nu a fost invocat expres nici un temei
pentru recurs din cele enumerate la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit atesta cd, partea apdrdrii invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel, in partea recunoasterii vinovdtiei lui Manole Mihail de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal. Totodata,
avocatul Bosii Ion mentioneaza in recurs cd decizia instantei de apel este
nemotivata si considera cd eronat au fost apreciate probele.

Studiind materialele dosarului, in raport cu motivele din recursul declarat,
Colegiul penal largit constata ca argumentele partii apardrii partial si-au gasit
relevanta in cazul dedus judecatii, iar decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia (art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

In acest context se mentioneazi c&, in cazul in care instanta de apel nu a



fost de acord cu concluzia primei instante de condamnare a inculpatului in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, atunci urma sa dezvaluie solutia adoptatd si sa isi
expund punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe, In special, asupra
declaratiilor martorilor, care urmau a fi audiati in apel.

Colegiul penal largit remarca faptul cd, instanta de apel in cadrul sedintelor
de judecatd nu a supus verificarii probele privind acuzarea in baza art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, martorii nefiind audiati pe viu, instanta de apel
nemotivandu-si decizia in acest sens.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit considera necesar de
a mentiona cd, instanta de apel potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, la examinarea apelului, a audiat in instanta de apel inculpatul (Vol. II,
f.d. 196-198), iar declaratiile martorilor Panciuc Vasile si Turcanu Dorian au fost
doar verificate, prin citirea lor (Vol. II, f.d. 200).

In acest context Colegiul penal largit considerd ca instanta de apel a
incalcat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, nerespectand
procedura rejudecdrii cauzei si in special nu s-a tinut cont de jurisprudenta
CtEDO.

Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie madrturii acuzatorii, susceptibile sd intemeieze Intr-un mod
substantial condamnarea Invinuitului (hotdrdrea Spinu c. Romdniei din
29.04.2008).

La caz, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel nemotivat a
respins demersul procurorului cu privire la audierea martorilor Panciuc Vasile
si Turcanu Dorian (f.d. 198, Vol. II).

In practica sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a enumerat si a

analizat acele trei criterii obligatorii de care instantele nationale urmeaza sa se
conduca la examinarea unei cereri de audiere a martorului (Murtazaliyeva contra
Rusiei, 18.12.2018).

In cauza V.P. versus Republica Moldova (hotirdrea din 6 septembrie 2022)
Curtea a constatat Incalcarea art. 6 §§ 1 si 3 (d) din Conventie, statuand ca
declaratii a doi martori, respinse spre audiere de catre instanta de apel, ar fi fost
decisive pentru stabilirea circumstantelor si ar fi putut avea impact asupra
calificarii juridice a faptei, astfel, cererea de audiere a martorilor a fost suficient
de motivata si relevanta pentru obiectul acuzdrii. Iar explicatia data de catre
instantele nationale si de catre Guvern cu privire la refuzul de a fi audiati acesti
martori nu a fost convingatoare.

La fel, relevant spetei este si cauza CtEDO - Manoli c. Republicii Moldova din
28.02.2017, potrivit careia Curtea Europeana a statuat ca autoritatea
responsabila de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar
trebui, In principiu, sa asculte victimele, invinuitul si martorii in persoana si sa
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evalueze credibilitatea acestora (a se vedea, Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, §§
48-50, 26.04.2016) si cd evaluarea credibilitatii este o sarcina complexd care nu
poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrdri a declaratiilor, cu
atat mai mult in cazul in care sunt avute in vedere doar unele declaratii.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor articolelor 24,
415 alin. (2!') Cod de procedura penald, lezeaza drepturile inculpatilor la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventie.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit
conchide ca, in esentd instanta de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe
o noua interpretare a declaratiilor a caror autori (martori) nu au fost audiati,
tiind doar citite, or, instanta de apel urma sa audieze pe viu martorii Panciuc
Vasile si Turcanu Dorian, declaratiile carora sunt indicate in decizie ca probe in
confirmarea vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dat fiind faptul ca prima instanta a emis, pe acest
capat de acuzare, o sentintd de recunoastere a vinovatiei inculpatului in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal.

Or, in cazul in care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total, si
pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, se
impune aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedurd penala, care
prevede ca , Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrdrii sale numai
acele probe la a ciror cercetare au avut acces toate pdrtile in egald mdsurd si sd motiveze
in hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”,
respectiv, instanta de apel nu poate sa isi intemeieze hotdrarea, In mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in sedinta judiciara a instantei
de fond si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Totodatd, Colegiul penal largit specifica ca, o altd eroare depistata in
decizia supusa verificdrii este si motivarea solutiei de condamnare a
inculpatului prin prisma declaratiilor martorului Panciuc Vasile depuse in
prima instanta in coroborare cu declaratiile ultimului depuse in calitate de
inculpat in cauza penala disjunsa in procedura separata (364! Cod de procedura
penala).

Aici, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel eronat a pus la
baza hotdrarii de condamnare declaratiile inculpatului Panciuc Vasile depuse in
propria cauza penala disjunsd, mai mult ca atat ca, atat inculpatul cat si
aparatorul sau au fost in imposibilitate sd-i pund careva intrebdri lui Panciuc
Vasile, fapt care contravine si jurisprudentei CtEDO care a retinut ca, in baza
declaratiilor unui coacuzat, fara posibilitatea interogarii acestui, incalca grav
dreptul inculpatului la aparare (cauza Navalnyy si Ofitserov vs Rusia din
04.07.2016).

Colegiul penal largit remarca si faptul ca instanta de apel, la rejudecarea
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cauzei, nu a tinut cont de indicatiile date anterior de cdtre instanta de recurs,
care in decizia din 22.02.2022 a mentionat ca, instanta de apel la judecarea cauzei
trebuia sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sd verifice si
sd_aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald fiecare probad din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sd constate dacd actiunile
comise de inculpat se incadreazd in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, dupd cum
pledeazd procurorul, sau urmeazd a fi retinutd altd calificare in sarcina lui Manole
Mihail... instanta de apel a evitat si argumenteze si sd aprecieze in conformitate cu
art.101 Cod de procedurd penald declaratiile inculpatului Panciuc Vasili. In final,

instanta de recurs a statuat ca, La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are
obligatia sd inldture erorile mentionate.

Art. 6 § 3 lit. d) consacra principiul conform caruia, inainte ca inculpatul sa
poata fi declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate, in principiu, in
fata acestuia in sedinta publica, In vederea unei dezbateri in contradictoriu.
Acest principiu nu se aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi acceptate decat
sub rezerva dreptului la apdrare; ca regula generald, acestea impun sa i se ofere
acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile acuzarii
si de a-i interoga pe autorii acestora, fie la momentul depozitiei acestora, fie
intr-o etapa ulterioara (Hiimmer impotriva Germaniei, pct. 38; Luca impotriva Italiei,
pct. 39; Solakov impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, pct. 57).

Din considerentele mentionate, Colegiul largit concluzioneaza ca erorile
comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotdrarii
judecdtoresti, astfel, instanta de apel, judecand cauza data, a comis eroarea de
drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, eroare ce
nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a
solutiei adoptate de catre instanta de apel, care a ignorat prevederile legislatiei
in vigoare la judecarea cauzei.

12. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in apelul declarat in prezenta spetd; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate In prezenta cauzad, in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
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prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptats,
inclusiv in partea incadrarii juridice a faptei sdvarsite de catre inculpat, in cazul
in care va fi stabilita vinovatia acestuia; tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bosii Ion in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 22 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Manole Mihail XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Manole Mihail XXXXXX se elibereaza imediat din penitenciar, dacd nu
executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Guzun Ion

Bejenaru Iurie
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