Dosarul nr. 1ra-1448/2022
1-21094941-01-1ra-26092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2022, in
cauza penala in privinta lui,

Simanschi Vladimir ......................

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.06.2021 — 29.11.2021;
Instanta de apel: 01.02.2022 — 27.04.2022;
Instanta de recurs: 26.09.2022 — 07.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 noiembrie
2021, pronuntata in urma examindrii cauzei penale In baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, prevazutd de art. 364! Cod de
procedura penald, Simanschi Vladimir a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiuni prevdzute de art. 208! Cod penal si in baza acestei legi
in coroborare cu art. 364 ' Cod de procedura penala, a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea,
stabilite lui Simanschi Vladimir, a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani si nu va fi executatd, daca inculpatul in perioada
de probatiune nu va savarsi o nouad infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In corespundere cu prevederile art.106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost
dispusd confiscarea speciala in beneficiul statului a corpului delict, care se
afld in camera de pastrare a corpurile delicte a SUP a DIII al INT al IGP si
anume: bloc de sistem de model , Dell ProSupport”, cu Mac adresa:
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XXXXXXXXXXXX, de culoare neagrd, ridicat la 01.04.2021, in cadrul
perchezitiei la domiciliul din mun. Chisinau, str. A. Russo, xx/x, ap. xx, la
intrarea In vigoare a sentintei, cu nimicirea tuturor fisierelor cu caracter
pornografic stocate pe aceste dispozitive.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de
fond a retinut cd, inculpatul Simanschi Vladimir in perioada de timp din
23.01.2018 pana la 20.12.2020, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in mun.
Chisindu, str. A. Russo, nr. xx/x, ap. xx, actionand cu intentia unicd de a
descdrca din spatiul internet, vizualiza si distribui imagini foto/video si alte
reprezentdri ale mai multor copii implicati in activitati sexuale explicite,
reale si simulate, imagini si alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui
copil, reprezentate de maniera lascivd si obscend, utilizand sistemul
informatic de model ,, Dell ProSupport” cu Mac adresa: XXXXXXXXXXXX ce
1i apartine, precum si reteaua Internet cu IP adresa: yyyyyyyyyyyyy, ce i-a
fost alocata lui potrivit bazei regionale https://www.ripe.net/ de catre
compania de prestare servicii internet SC ,Starnet Solutii” SRL, intentionat
prin intermediul programei specializate ,,Emule”, in baza principiului , de
la egal la egal” a copiat, folosit si distribuit 36 fisiere grafice si video, cu
continut de pornografie infantila, care conform bazei de date specializate in
identificarea victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii
sexuale a copiilor ,ICSE”, administrata de OIPC ,Interpol” si bazei de date
internationald politieneascd , ICACCOPS”, reprezinta pornografie infantila.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 12.05.2021
urmare a examindrii informatiei ce se contine pe dispozitivul de stocare a
informatiei ,,SSD” de model ,DREVO XI”, cu S/N: YYYYYXXXXXXXX cu
capacitatea de 240Gb extras din blocul de sistem de culoare neagra de model
,Dell ProSupport”, cu Mac adresa: XXXXXXXXXXXX, ridicat in cadrul
efectuarii perchezitiei pe adresa mun. Chisinau, str. A. Russo, nr. xx/x, ap.
xx fiind efectuata compararea automata a datelor informatice cu evidentele
HASH a Bazei de date ICSE, au fost stabilite 14 fisiere foto care exista si sunt
inregistrate in baza ICSE ca fiind material din categoria pornografiei
infantile. La fel, in cadrul procesului-verbal de examinare din 19.04.2021, la
efectuarea cdutdrilor dupa cuvantul cheie ,, pthc” au fost depistate mai multe
inregistrari care reprezintd urme ale materialelor cu continut de pornografie
infantila descdrcate prin aplicatie ,,eMule”.

Astfel instanta de fond a constatat cd, prin actiunile sale intentionate
Simanschi Vladimir a comis pornografia infantila exprimata prin
distribuirea, folosirea si detinerea de imagini a mai multi copii implicati in



activitati sexuale explicite, reale si simulate, reprezentate de maniera lasciva
si obscend, in forma electronica, infractiune prevazutd de art. 208! Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul
in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Stefirta Dumitru, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, pronuntarea unei hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, Simanschi Vladimir sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de 8 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In sustinerea cererii de apel, a invocat ci instanta de judecata just
a stabilit si concluzionat referitor la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, insa, a apreciat o pedeapsa prea blanda.

Astfel indicd, ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
1 an, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, instanta de judecata
a luat in consideratie faptul cd ”infractiunea comisa de Simanschi Vladimir
face parte din categoria celor mai putin grave, anterior nu a fost judecat, in
sedinta de judecata inculpatul a recunoscut vina, si tinand cont de scopul
pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta de judecata
considerd oportun aplicarea art. 90 Cod penal suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.”. Apreciazd, cd aceste argumente nu sunt relevante in
situatia inculpatului Vladimir Simanschi, care prin actiunile sale
prejudiciabile de distribuire si accesare a fisierelor cu continut de
pornografie infantild cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale, confirma
faptul existentei unei asemenea cereri, iar cat timp este cerere, este si oferta
care se realizeaza anume prin abuzarea copiilor si supunerea acestora
actiunilor violente cu caracter sexual de cdtre producatorii unor asemenea
materiale si In consecintd, se aduc atingeri relatiilor sociale cu privire la
dezvoltarea sociala, spiritualda si morald a minorului, apdrate Impotriva
pornografiei infantile, precum si intru asigurarea interesului suprem al
copilului in societate, iar pentru protejarea lor, pedeapsa aplicata in speta
poate fi doar cu inchisoarea in cazul acestor infractiuni, victima este minorul
care este implicat In mod abuziv in activitdti sexuale explicite reale sau
simulate, inclusiv in forme perverse, iar potrivit prevederilor art. 34 al
Conventiei internationale nr. 1989 din 20.11.1989 cu privire la Drepturile
Copilului, la care Republica Moldova este parte, statele parti se angajeaza sa
protejeze copilul contra oricarei forme de exploatare sexuala si de violenta
sexuala. in acest scop, statele vor lua in special masurile corespunzatoare

pentru a impiedica: a) incitarea copiilor sa se dedea sau sa fie constrinsi sa
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se dea la o activitate sexuald ilegald; b) exploatarea copiilor in scopul
prostitutiei sau altor practici ilegale: c) exploatarea copiilor in scopul
prostitutiei de spectacole sau de materiale cu caracter pornografic.

Relevd, ca prin evitarea condamnarii reale la pedeapsa privativa de
libertate, s-a luat in consideratie cd inculpatul anterior nu a fost judecat, si-a
recunoscut vinovdtia, insa nu s-a tinut cont de varsta frageda a copiilor (in
marea majoritate 8 - 14 ani) care sunt abuzati de catre producdtorii acestor
materiale pornografice cu caracter infantil, anume cu scopul satisfacerii
poftei sexuale, in speta ale inculpatului Simanschi Vladimir.

Prin urmare sustine cd, obiectivele care sunt urmarite de catre instanta
de judecata la stabilirea pedepsei potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod
penal si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si in mod special prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, pot fi atinse
doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executarea reald a acesteia In
acest context, urmeaza a se retine si faptul ca prin dispozitia art. 90' Cod
penal, legiuitorul a prevdzut expres faptul ca condamnarea cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare (o situatie care de fapt este mai
severd ca in cazul aplicdrii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
condtionata a executdrii pedepsei) nu este aplicabild in cazul infractiunilor
prevdzute de art. 208! Cod penal. Evident ca nici prevederile art. 90 Cod
penal - condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
sunt aplicabile in cazul infractiunilor prevazute de art. 208! Cod penal.

Mentioneaza cd pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopul pedepsei penale in stricta conformitate cu
dispozitiile Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

La caz, considera ca scopul pedepsei penale, va fi atins doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare reala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2022
a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului in cadrul Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Stefirta
Dumitru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 29.11.2021, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat, cd la caz
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate In faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere
legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Simanschi
Vladimir in baza art. 208! Cod penal, dupa indici calificativi — pornografia
infantila exprimata prin distribuirea, folosirea si detinerea de imagini a mai
multi copii implicati In activitati sexuale explicite, reale si simulate,
reprezentate de maniera lasciva si obscena, in forma electronica”.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis de a respinge pozitia acuzdrii privind aplicarea inculpatului a unei
alte pedepse or, circumstantele cauzei denota ca instanta de fond i-a aplicat
corect o pedeapsa privativd de libertate cu aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

S-a retinut ca instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond in partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Curtea de apel a notat, ca la individualizarea pedepsei penale, instanta
de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penald. Categoria si termenul pedepsei fiind
aplicate In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond just a individualizat
pedeapsa si totodatd, corect a aplicat pedeapsa penalda sub forma de
inchisoare, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor, care fac parte din categoria
celor mai putin grave, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de
catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si
o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, care a comis pentru
prima data o infractiune mai putin gravd, luand in considerare
circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului pana la comiterea
infractiunii, In timpul si dupa savarsirea infractiunii, lipsa circumstantelor
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agravante, instanta a considerat ca in privinta inculpatului Simanschi
Vladimir, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.
208! Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an. Totodatd, instanta de fond intemeiat a
considerat ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara a pune in
executare real sentinta in partea executarii reale a pedepsei privative de
libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata
societatii, pentru care fapt a suspendat conditionat executarea acestei
pedepse pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod
penal, s-a retinut, ca anterior nu a fost condamnat, totodata luand in calcul
si o posibilitate redusad de recidivare a inculpatului, in cazul aplicdrii unei
pedepse mai putin severe.

Astfel, instanta de apel a retinut ca aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii, ar fi o masura
proportionala in raport cu actiunile prejudiciabile savarsite, urmand a fi
atins scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia si altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2022, in privinta inculpatului Simanschi Vladimir
Vladimir, in partea pedepsei numite ultimului si dispunerea rejudecarii
cauzei penale in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ca:

- instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a
procurorului a admis erori de drept cu privire la motivarea solutiei de
respingere a argumentelor procurorului apelant, pe dimensiunea alegerii de
cdtre instanta de fond a modalitatii de executare a pedepsei inchisorii numite
in sarcina inculpatului Simanschi Vladimir;

- modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre instanta
de fond si acceptatd de cdtre cea de apel nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere fapta savarsitd, impactul social al ei,
personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia in timpul si dupa
consumarea evenimentului prejudiciabil;

- instantele de fond la aprecierea modalitatii de executare a pedepsei
penale aplicate, nu au tinut cont de faptul ca inculpatul Simanschi Vladimir
fiind convins de impunitatea sa, timp de aproape 2 ani de zile, a folosit si
distribuit 14 imagini, 36 fisiere grafice si video material din categoria
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pornografiei infantile precum si mai multe inregistrdri care reprezinta urme
ale materialelor cu continut de pornografie infantila descdrcate prin aplicatia
“eMule”, ca urmare a savarsit continuu cu intentie directa infractiunea
imputata prin actul de invinuire;

- pedeapsa stabilita inculpatului Simanschi Vladimir din perspectiva
modalitatii de executare a ei, nu va duce la atingerea deplina a scopului legii
penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe
viitor a careva incdlcdri a ordinii de drept;

- retine prevederile art. 90! Cod penal, prin care a fost introdus
institutul nou si anume condamnarea cu suspendarea partiald a executarii
pedepsei cu inchisoare (care de fapt este mai severd ca aplicarea art. 90 Cod
penal, iar la alin. (3), legiuitorul a indicat concret ca acest articol nu este
aplicabil in cazul infractiunilor prevazute de art. 208! Cod penal;

- instantele neintemeiat si nemotivat au aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, fara a tine cont in deplind masurda de
prevederile art. 75 Cod penal, insuficient au abordat conditiile ce vizeaza
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, nu au luat in consideratie ca
prin savarsirea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal - pornografia
infantild, se atenteaza la integritatea fizica si psihicd a copilului, intrucat
aceastd infractiune face parte din categoria infractiunilor contra familiei si a
minorilor;

- instanta de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei
cauze la normele penale si procesual - penale, admitand dubla valentd a
acelorasi circumstante si imprejurdri care au fost retinute initial la aplicarea
termenului pedepsei cu inchisoare in baza art. 208! Cod penal, iar ulterior, in
baza acelorasi circumstante sa dispund suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei lui Simanschi Vladimir, in acest sens, sustine ca nu pot
fi luate in consideratie circumstantele retinute de catre instantele de fond si
care au fost puse la baza aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal - ,ca
inculpatul Simanschi Vladimir s-a cdit sincer de cele savarsite si a recunoscut
vina”:

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale
in conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de
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consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava
situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Din sumarul recursului declarat de procuror, in cauza deferita
judecdrii, se constata ca autorul invoca incidenta temeiurilor de drept pentru
casarea hotararii contestate prevazute la pct. 6) si 10) din alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia
si In cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Corespunzator, referitor la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca ,, hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd”’, Colegiul penal In urma cercetdrii materialelor
cauzei constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala si prin hotdrarea
adoptata si-a intemeiat solutia de mentinere a sentintei primei instante in
latura penala, in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatului Simanschi
Vladimir recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 208!
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 ani inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei pe o perioadad de probatiune de 2 ani, concluzie la care a
ajuns instanta de apel in urma verificdrii probelor apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald si a circumstantelor cauzei, conformandu-se
cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o decizie care cuprinde

motivele pe care 1si iIntemeiaza solutia, si In partea contestata de procuror in
8



prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica
motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Totodata, verificand lucrdrile dosarului in raport cu motivul precum
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat
prezenta cauza penald in baza probelor administrate legal de cdtre organul
de urmadrire penald si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedurd penald, a tinut cont de
motivele expuse de procurorul apelant, expunandu-se detaliat asupra
criticilor inovate.

Instanta de recurs statueaza, ca solutia Curtii de Apel este una corecta
si argumentatd, motive care Colegiul penal le insuseste, astfel respinge
alegatiile procurorului precum cd “modalitatea de executare a pedepsei
inchisorii aleasa de cdtre instanta de fond si acceptatd de catre cea de apel nu
este In acord cu principiul proportionalitdtii” si “nu va atinge scopul
pedepsei penale stipulat la art. 61 Cod penal”, or, instantele de fond la
stabilirea pedepsei au tinut cont de gravitatea faptei comise, de atitudinea
numitului fatd de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si
faptul ca aceasta este In masura sa asigure corectarea si resocializarea
inculpatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Procurorul motivandu-si opinia nu a dezbatut argumentele instantei
de apel, facand in fapt constatari declarative si nefondate, in prim plan
axandu-se pe faptul ca Simanschi Vladimir a comis infractiunea prevazuta
la art. 208! Cod penal, fara a tine cont de procedeul si modalitatea de
individualizare a pedepsei penale prevazute la art. 75 Cod penal, care nu se
axeazd numai pe infractiunea sau articolul imputat inculpatului, ci mai
degraba in cumul - aldturi de limitele de pedeapsa fixate de partea speciala
a Codului Penal pentru savarsirea unei anumite infractiuni, se tine cont
implicit de gradul de pericol al infractiunilor, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducarii vinovatului, astfel asigurandu-se realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitdtii sociale si de prevenire a sdvarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care
constituie o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite In
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La caz instantele de fond au tinut cont de infractiunea comisa de
Simanschi Vladimir, care face parte din categoria celor mai putin grave,

circumstantele cauzei si nemijlocit circumstantele personale ale inculpatului
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care a recunoscut vina, a comis pentru prima data o infractiune mai putin
grava, comportamentul lui pand la comiterea infractiunii, in timpul si dupa
sdvarsirea infractiunii, lipsa circumstantelor agravante si intrunirea
cumulativd a conditiilor expres prevazute de lege pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel se conchide, ca in speta nu exista circumstante raportate la
personalitatea inculpatului Simanschi Vladimir, ce ar justifica aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reald.

Tot aici referitor la incidenta temeiului de casare prevazut la pct. 10) a
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal statueaza asupra
netemeiniciei lui, deoarece In urma examinadrii materialelor cauzei si a
continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta in decizia sa
corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat
corect in considerare gravitatea infractiunii si atitudinea inculpatului fata de
aceasta, lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuante
— comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, cat si
faptul cd cauza a fost examinatd in procedura simplificata prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala.

Critica procurorului in partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal
si solicitarea excluderii lor cu dispunerea executdrii reale a pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatului Simanschi Vladimir, a fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdreia s-a dat raspuns si s-a
pronuntat veridic, astfel cd Curtea de Apel s-a expus asupra alegatiilor
relevante invocate in apelul acuzatorului, motivare reiterata si la pct. 4.1. al
prezentei decizii, pe care Colegiul penal o Insuseste reiesind din temeinicia
acesteia, chestiune ce este conform practicii CEDO, expuse pct. 37 a hotararii
Albert vs Romania din 16.02.2010.

Tinand cont de constatarile enuntate mai sus, Colegiul penal considera
cd In prezenta cauzd nu s-au stabilit circumstante ce ar dovedi faptul aplicdrii
unor pedepse individualizate contrar prevederilor legale, masura de
pedeapsa aplicatd lui Simanschi Vladimir fiind in limitele sanctiunii, cu
respectarea criteriilor prevazute de legislatia procesual penald, circumstante
ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, care raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de catre procuror este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2022, in
cauza penala In privinta lui Simanschi Vladimir xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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