Dosarul nr. 1ra-1557/2022
1-18063011-01-1ra-11112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Mereutd Vasile .........ccccoovvvniiiiiininininn

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.10.2018 — 21.12.2020;;
Instanta de apel: 21.01.2021 — 14.12.2021;
13.07.2022 — 06.09.2022;
Instanta de recurs ordinar: 15.02.2022 — 04.05.2022;
11.11.2022 —30.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 21 decembrie 2020,
Mereuta Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de timp semiinchis;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, si In baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de timp semiinchis;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si In baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de timp semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit lui
Mereuta Vasile, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.



S-a incasat din contul inculpatului Mereuta Vasile in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare In marime de 171 (una suta saptezeci si unu) lei.

Conform art. 265 lit. c!) Cod de procedura civild, s-a Incetat procesul in
partea actiunii civile depusd de catre partea vatamata/civila Patic Mariana, la
faza urmaririi penale si s-a mentionat in acest sens ca nu se admite o noua
adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Mereuta Vasile,
la data de 17.07.2016, in jurul orelor 16:00, fiind in stare de ebrietate alcoolics,
in preajma iazului, amplasat in apropierea s. Capresti, r-nul Floresti, ca rezultat
al certei aparute la moment intre el si Patic Mariana, cu scopul vatamarii
integritatii corporale, intentionat, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, inclusiv in regiunea fetii, astfel
cauzandu-i ultimei, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 177 ,,D”
din 08.08.2016, vdtamari corporale medii.

Tot el, la data de 17.07.2016, in jurul orelor 16:00, dupa ce a maltratat-o pe
Patic Mariana, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in preajma iazului, amplasat
in apropierea s. Capresti, r-nul Floresti, care este un loc public, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, regulile morale si sociale de
convietuire si exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, printr-o
obraznicie deosebita, intentionat, fara nici un motiv, a apucat-o si tarat-o pe
partea vdtamata, Butuc Ludmila de parul de pe cap, apoi i-a aplicat multiple
lovituri cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului, In urma cdrui fapt
ultimei i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
178/D din 08 august 2016, vatdmari corporale neinsemnate.

Tot el, la data de 17.07.2016, in jurul orei 22:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica in drumul din preajma gospodariei ce apartine partii vatamate, Gonta
Gheorghe, amplasata in s. Cdpresti, r-nul Floresti, care este un loc public, din
intentii huliganice, Incdlcand grosolan ordinea publica, regulile morale si
sociale de convietuire si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
printr-o obraznicie deosebitd, intentionat, fard nici un motiv, impreuna cu o alta
persoana neidentificatd pana la moment de catre organul de urmarire penala,
i-au aplicat partii vatdimate, Gonta Gheorghe, multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, in urma carui fapt ultimului i-au
fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 180/D din 08
august 2016, vatamari corporale neinsemnate.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat avocatul Berezovschi Anna
in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Mereuta Vasile in baza art.
art. 152 alin. (1), 287 alin, (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa non
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privativa de libertate si anume o pedeapsd cu suspendarea executarii pedepsei
in conformitate cu art. 90 Cod penal, iar pe capatul de acuzare formulat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, incetarea cauzei penale din motiv ca fapta persoanei
constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod Contraventional, cu
incetarea procesului contraventional, deoarece a expirat termenul general de
prescriptie a rdspunderii contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Bilti din 14 decembrie
2021, apelul declarat de catre avocatul Berezovschi Anna in numele
inculpatului, a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 21 decembrie 2020 fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, care, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea hotararilor instantelor inferioare, cu trimiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand
argumente similare celor indicate in cererea de apel declaratda de avocatul
Berezovschi Anna in numele inculpatului (f.d. 70-71, vol. II).

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2022 s-
a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Mereutd Vasile
Vasilii, ca fiind vadit neintemeiat.

7. La data de 10 mai 2022, sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel,
de cdtre avocatul Bulbuc Boris in interesele inculpatului Mereuta Vasile,
invocand ca a facut cunostinta cu sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti
din 21.12.2020, la data de 23.04.2022, ora 01.00 cand a fost retinut Mereuta Vasile
si adus la IP Orhei.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat cd nu este deacord cu
sentinta instantei de fond, deoarece concluziile instantei nu corespund
imprejurdrilor cauzei, si careva probe decisive, complete, sigure nu au fost
prezente pe cauza data.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 06 septembrie 2022,
apelul avocatului Boris Bulbuc declarat in interesele inculpatului Mereuta
Vasile, impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 21 decembrie
2020, pe cauza penala in privinta lui Mereuta Vasile, a fost respins ca
inadmisibil.

8.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a mentionat cd de catre
avocat In numele condamnatului Mereuta Vasile a fost exercitata calea de atac
apelul impotriva sentintei primei instante. Astfel, dat fiind cd apelul impotriva
sentintei instantei de fond este depus repetat de catre avocatul Bulbuc Boris in
interesele inculpatului Mereuta Vasile, acesta a fost declarat inadmisibil.



Prin declararea apelului repetat impotriva aceleiasi sentinte, de catre
avocatul Bulbuc Boris in interesele inculpatului Mereuta Vasile a fost incalcat
principiul exercitarii cailor de atac, si anume principiul unicitdtii dreptului de
a folosi o cale de atac.

Colegiul a mentionat cd art. 13 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede garantia
unui recurs efectiv (in sensul caii de atac) in fata unei instante nationale oricdrei
persoane ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de Conventie au fost
incdlcate. Executarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate
fi exercitat, sunt reglementate de lege. Regula libertdtii de a face uz de cdile de
atac reprezinta un drept fundamental al omului recunoscut si prin art. 119 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia se indicd, cd Impotriva
hotdrarilor judecatoresti, pdrtile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, In conditiile legii.

Concomitent, s-a indicat cd pentru exercitarea unei cdi de atac este
necesar sa fie indeplinite, In mod cumulativ unele conditii, in special: - Sa existe
o hotarare judecatoreasca pe care legea sa o declare susceptibila de a fi atacatd;
- Legalitatea cdii de atac; - Calea de atac sa fie exercitata in termenul si modul
legal prin manifestarea de vointd a titularului; - Unicitatea dreptului de a folosi
o cale de atac. Astfel, cea din urma conditie prevede ca dreptul de a folosi o cale
de atac este unic si se epuizeaza prin folosirea lui. Titularul caii de atac interesat
nu poate folosi de mai multe ori o cale de atac impotriva aceleiasi hotarari, prin
urmare categoric se exclude judecarea de mai multe ori in aceiasi cale de atac.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, care fdra a invoca nemijlocit incidenta
unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

9.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat cd nu este de acord
cu decizia instantei, invocand in sensul dat art. 444 alin. (1) pct. 4), 13) Cod de
procedurd penald, precum ca judecata a avut loc fara participarea inculpatului,
cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, si cand a intervenit o lege
penald mai favorabild condamnatului.

Apadrarea considera ca concluziile instantie de fond, expuse in sentinta,
nu corespund Imprejurdrilor cauzei.

Asupra solicitdrii de recalificare a faptelor reitereaza prevederile art. 24
alin. (2), (4) Cod de procedura penal.

10. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penal3,
procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte constatdrile
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instantei de apel.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de
procedurd penald — in cazul in care este prezentd incalcarea grava a drepturilor
persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penals, recursul trebuie s
fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este
eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala
prevede temeiurile de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca
in instanta superioard, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis.

Ins&, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate In acest sens (pct. 9 din decizie).

Colegiul remarcd, ca simpla invocare a dezacordului cu solutia
instantelor nu este motiv ca instanta de recurs sa intervina in decizia atacata.
Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate.

Mai mult, analizand argumentele avocatului prin prisma art. 444 alin. (1)
pct. 4), 13) Cod de procedurd penald, invocate in recurs, Colegiul penal constata
cd legea nominalizatd este improprie prezentei proceduri.

Circumstantele enuntate denota cd recursul ordinar declarat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
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penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata
cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

12. In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Mereuta
Vasile xxxxx, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie



