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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

ajudecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat
de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2022, in
cauza penala In privinta lui,

Lopatiuc Marian ............cccooveveeninininennnnnns

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 22.08.2016 — 20.09.2019;
Instanta de apel: 22.07.2021 — 07.02.2022;
Instanta de recurs: 13.07.2022 — 05.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 20 septembrie 2019, Lopatiuc
Marian a fost recunoscut, vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a executa o anumita activitate pe
un termen de 2 (doi) ani in domeniul de administrare a bunurilor straine.

Lopatiuc Marian a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a executa o
anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani in domeniul de administrare a bunurilor
straine.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Lopatiuc Marian pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a executa o anumita activitate
pe un termen de 3 (trei) ani In domeniul de administrare a bunurilor straine.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Lopatiuc Marian, gestionand
intreprinderea comerciald ,Maricons-Grup” SRL, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit, denaturand intentionat datele despre
sine ce vizeazd posibilitatile financiare si, creand o falsd reprezentare a realitatii, i-a
comunicat Furman Liliei si lui Furman Roman cd, desfasoara cu succes activitatea de
antreprenoriat in domeniul constructiilor blocurilor locative in mun. Chisindu,
convingandu-i pe acestia sd investeasca surse financiare in constructia unei case de locuit



individuale pe str. Cetatea Chilia, nr. 72 din mun. Chisindu, iar in acest sens, la 23.08.2012,
in oficiul SRL “"Maricons-Grup”, amplasat pe str. Ismail, nr. 48, ap. 5, din mun. Chisindu,
Lopatiuc Marian a primit de la Furman Roman suma de 30 000 euro, echivalentul a 465
900 lei, insa, cu toate acestea, nu si-a indeplinit angajamentele asumate, dobandind ilicit
de la familia Furman suma de 30 000 euro, cauzand partii vatamate un prejudiciul in suma
indicata.

Tot el, fiind fondatorul intreprinderilor comerciale, ,,Maricons-Grup” si ,Novalev-
Com” SRL, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa un plan
bine chibzuit, denaturand intentionat datele despre sine ce vizeaza posibilitatile financiare
si, creand o falsa reprezentare a realitatii, in luna aprilie 2012, i-a comunicat lui Mihail
Burdujan ca desfasoara cu succes activitatea de antreprenoriat in domeniul constructiilor
blocurilor locative In mun. Chisindu si sub pretextul unui imprumut pentru investirea in
SRL ,Novalev-Com”, creand un caracter legal al actiunilor sale, a incheiat un contract de
investitii ITn constructia spatiului locativ din str. Stratan, nr. 2, din or. Durlesti, mun.
Chisinau, care a fost intocmit la biroul notarului Rodica Semionova, farda a avea scopul
initial de rambursare a sumei. Dupa care, in aceiasi zi, la 11.04.2012, aflandu-se in oficiul
SRL , Novalev-Com” amplasat pe str. Tighina din mun. Chisindu, a dobandit ilicit de la
Mihail Burdujan suma de 60 000 euro, echivalentul a 927 252 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Potrivit instantei de judecata inculpatul Lopatiuc Marian, prin actiunile sale a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, mai multor persoane, prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Vasile Pruteanu in
interesele inculpatului a declarat apel, solicitand casarea totald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care pe cazul pretinsei escrocherii in privinta lui Burdujan Mihail sa
fie emisa o sentinta de incetare, iar pe cazul pretinsei escrocherii in privinta lui Furman
Lilia sa fie emisa o sentinta de achitare pe motivul lipsei faptului infractiunii, sau sa fie
emisa o sentintd de achitare a lui Lopatiuc Marian pe ambele cazuri pe motivul lipsei
faptului infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel au fost invocate urmatoarele motive:

- sentinta de condamnare a inculpatului este nefondatd, bazatda pe presupunerile
acuzarii, fara vreo apreciere referitor la incdlcarile procesuale admise in cadrul urmariri
penale;

- probele pe care instanta de judecata le apreciaza critic sau pe care nu le poate
retine, probeazad nevinovatia lui Lopatiuc Marian si combat concluziile instantei precum
ca la momentul primirii banilor de la Furman Lilia si Burdujan Mihail, inculpatul avea
intentia de a-1 insusi si de a nu-si respecta obligatiunile asumate;

- instanta de judecata nu a luat in considerare ca, limita intre un acord civil si o
componentd de infractiune este latura subiectivd, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin
abuz de incredere si Inselaciune, care ca element al escrocheriei se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a cdror anuntare era
obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor
persoane, cat si la unele obiecte, fenomene;



- Inseldciunea poate fi verbala, scrisda sau sub forma unor actiuni concludente.
Acuzarea nu a prezentat careva date precum cad in scopul obtinerii bunurilor materiale
Lopatiuc Marian a prezentat date false sau a ascuns informatii care erau obligatorii de a fi
prezentate pdrtii vdtamate (tranzactiile de investitie au fost incheiate in numele unor
persoane existente si Inregistrate in Registrul de stat al intreprinderilor, din numele lui
Lopatiuc Marian, care detinea functia de administrator al intreprinderii, contractele au fost
semnate personal de Lopatiuc Marian sau de persoana, care detinea dreptul de proprietate
asupra terenului pentru constructii, recipisa de imprumut a fost semnata personal de
Lopatiuc Marian);

- abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care,
cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea vointa
de potentialul excrocherie la realizarea intentiei sale. Aptitudinea unui mijloc sau metode
de a induce in oare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie,
de mediul din care provine, de starea psihica in care se gadsea in momentul savarsirii faptei;

- pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o prezentare gresita a unei situatii sau Iimprejurdri, iar faptuitorul
desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si onora obligatiile;

- primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadrata
drept o escrocherie numai in cazul in care infractorul incd la momentul intrdrii in posesia
acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu intentiona sd indeplineasca angajamentul
asumat. Declaratiile partilor vatamate, ale martorilor, alte probe, dobandite in cadrul
urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti, denota cu certitudine ca prin comportamentul
sdu (discutiile cu pdrtile interesate, in cadrul carora Lopatiuc Marian de fiecare data 1si
asuma obligatia de a-si executa obligatiunile asumate, executarea unor lucrari) inculpatul
nu a avut intentia de a nu-si executa obligatiile asumate prin contractele incheiate cu
pretinsele parti vatamate;

- temeiul aplicdrii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
imposibilitatii apdrarii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile sau atunci cand
este vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic, totodata trebuie verificata ipoteza
egalitdtii lor in drepturi si numai daca existd indici care exceda limitele incdlcarii normelor
dreptului, atunci se justifica interventia legii penale;

- In aceiasi ordine de idei, in cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu se poate
savarsi decat in situatia unui contract de comodat (imprumut cu folosintd), nu si pentru
un Imprumut de consumatie (mutuum), cand se transmite odata cu bunurile si dreptul de
proprietate asupra acestora;

- reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate, pretinsele parti
vatamate nu au fost inselate in nici un mod, duse in eroare de cdtre inculpat, acestora nu
le-a fost abuzatd increderea, conditie necesara in cazul unui act de escrocherie, in actiunile
inculpatului lipsind elementele infractiunilor imputate; - este evident faptul ca intre
Lopatiuc Marian si pretinsele parti vatamate exista raporturi juridice civile, nefiind
dovedita latura obiectivd si subiectiva a infractiunii de escrocherie, iar litigiile dintre
acestea urmau a fi solutionate intr-un proces civil, fapt ce atrage In mod incontestabil
achitarea inculpatului, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penald. Chiar daca ar fi luata In consideratie doar pozitia acuzarii si ignorata pozitia
apdrarii, pentru a delimita infractiunea ce imputa lui Lopatiuc Marian de niste raporturi



juridice civile era necesar sa fie demonstrat faptul cd la momentul primirii bunurilor
inculpatul a avut intentia de a nu-si exercita angajamentul asumat, ca la acel moment a
avut intentia de a Insusi bunurile materiale (scopul de cupiditate), lucru ce nu i-a reusit
organului de urmarire penald;

- cele citate confirma existenta unui drept cu caracter civil, iar existenta unor
documente (contracte, recipise), fiind probe in cauza penald, garanteaza in mod real
dreptul pretinselor pdrti vatamate de a solicita despagubiri, prin inaintarea actiunii civile
in instanta civila;

- in acelasi timp, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale Nr. 126 din 15.11.2018 de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 152g/l privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 190 alin. (1) din Codul penal (dupa operarea modificari in art. 190
Cod penal): Textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul cand identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la
ideea ca consimtdmantul victimei este viciat din momentul incheierii actului juridic prin
manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii...;

- .... Ins3, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in
intentia directd. Autorul este constient si induce in eroare si ca prin acest fapt produce o
paguba, in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata scop). Totusi,
escrocheria, asa cum este reglementata in articolul 190 alin. (1), prezintd similitudini cu
institutia dolului care presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta consta in
faptul ca, in cazul escrocheriei, urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului
altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtdmantului pentru a determina o persoana sa
incheie un act juridic. De altfel, potrivit articolului 228 alin. (1) din Codul civil, institutia
dolului opereaza si in cazul in care autorul dolului estimeaza ca incheierea actului juridic
este avantajoasa pentru cealaltd parte. Cele mentionate supra vin sa confirme pozitia
apardrii cd sentinta de condamnare, emisa in privinta lui Lopatiuc Marian este bazata pe
probe directe ce ar confirma comiterea faptei infractiunii, iar potrivit art. 8 alin. (3) in
coroborare cu art. 30 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de
judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si
apreciate corespunzdtor. Toate dubiile pentru probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- instanta de fond n-a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii probele prezentate in sprijinul pozitiei inculpatului ca dansul nu a
comis infractiunile ce i se imputd;

- partea apararii atentioneaza instanta de apel asupra a doua incalcdri, admise de
partea acuzarii la etapa urmaririi penale ignorate de instanta de fond, care, in consecinta,
impuneau emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal pe episodul cu pretinsa
parte vatamata Burdujan Mihail;

- astfel, potrivit partii constatatoare a ordonantei de pornire a urmaririi penale pe
cazul pretinsei escrocherii in privinta lui Burdujan Mihail din 09.09.2016, emise de organul
de urmadrire penale la 11.04.2012, cet. Lopatiuc Marian, fondator al SRL Maricons Grup



SRL si SRL Novalev Corn, aflandu-se intr-un oficiu amplasat pe str. Tighina intersectie cu
str. Bernardazzi, mun. Chisinau, prin abuz de incredere si inselaciune, a insusit de la cet
Burdujan Mihail suma de 60 000 euro...;

- continutul ordonantei organului de urmadrire penald din 09.09.2016 (dispozitivul
si motivarea acesteia), sunt expuse intr-o maniera care exclude aparitia suspiciunilor fata
de alte persoane decat Lopatiuc Marian ca autor al infractiunii, pe marginea cdreia a fost
pornitd urmadrirea penald. Descrierea faptelor penale ca fiind savarsite de inculpat, cu
atribuirea calificarii juridice, indicata in partea de constatare, nici nu poate fi conceputa
altfel decat ca a fost declansatd urmadrirea penald impotriva acestuia. Anume o astfel de
abordare corespunde principiului procesului echitabil in sensul previzibilitatii normelor
de drept inserate la art. 63 Cod de procedura penala;

- astfel, termenul de atribuire a statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la
09.09.2016, data emiterii ordonantei, prin care a fost pornita urmadrirea penald si a fost
recunoscut Lopatiuc Marian in calitate de banuit, indiferent dacd organul de urmarire
penala a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostinta banuitului aceasta ordonanta
si informatia despre drepturile procedurale, obligatie inseratd la art.63 alin.(1') Cod de
procedurad penald;

- Lopatiuc Marian a fost recunoscut banuit in comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal l1a 26.01.2017, fiindu-i incriminat ca acesta, la 11.04.2012 cet. Lopatiuc
Marian, fondator al SRL Maricons Grup SRL si SRL Novalev Com, aflandu-se intr-un
oficiu amplasat pe str. Tighina intersectie cu str. Bernardazzi, mun. Chisindu, prin abuz de
incredere si Inseldciune, a insusit de la cet Burdujan Mihail suma de 60 000 euro...

- la 16.03.2017 Lopatiuc Marian a fost pus sub invinuire pe art. 190 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i incriminat ca acesta, la 11.04.2012 cet. Lopatiuc Marian, fondator al SRL
Maricons Grup SRL si SRL Novalev Com, aflandu-se intr-un oficiu amplasat pe str.
Tighina intersectie cu str. Bernardazzi, mun. Chisinau, prin abuz de incredere si
inseldciune, a insusit de la cet. Burdujan Mihail suma de 60 000 euro....;

- este important de a retine ca termenul de mentinere a lui Lopatiuc Marian in
calitate de banuit a depasit limita de 3 luni, deoarece, prin ordonanta din 09.09.2016 s-a
dispus pornirea urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal pe faptul cala 11.04.2012 cet. Lopatic Marian, fondator al SRL Maricons
Grup SRL si SRL Novalev Com, aflandu-se intr-un oficiu amplasat pe str. Tighina
intersectie cu str. Bernardazzi, mun. Chisindu, prin abuz de incredere si inseldciune, a
insusit de la cet. Burdujan Mihail suma de 60 000 euro...., ceea ce denotd faptul ca, organul
de urmarire penald chiar din momentul initial al pornirii urmadririi penale i-a atribuit
inculpatului statutul procesual de banuit, iar aceastda concluzie rezulta si din partile
constatatoare a acestor ordonante, in care se indica fapta savarsita si calificarea penala a
acesteia;

- ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala este consideratd acea ordonantd, in care organul de urmadrire penala
pentru prima datd de la momentul pornirii urmaririi penale expune fapta infractionald ca
pe o fapta deja constatatd si sdvarsitd de o persoana concreta (in cazurile din speta Lopatiuc
Marian), insotita de calificarea juridico-penald a acestei fapte si dincolo de orice dubiu
indicd ca, persoana concretd este urmaritd penal pentru aceste fapte, astfel ca organul de
urmadrire penald a oficializat suspiciunile de sdvarsire a unei infractiuni fata de o persoana
concreta si rezultd cert ca In continuare actiunile de urmarire penald sunt indreptate spre



acumularea probelor de vinovdtie anume a persoanei concretizate in ordonanta si nu a
oricdrei alte persoane;

- deci, Lopatiuc Marian a fost pus sub invinuire in afara termenului de trei luni,
contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca organul de urmadrire penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit
persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai
mult de trei luni... or, calitatea de banuit a lui Lopatiuc Marian se impunea a fi calculata
din momentul pornirii urmaririi penale si anume din 09.09.2016 si a expirat la 09.12.2016,
data la care organul de urmarire penala urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-1
scoata pe ultimul de sub urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2022 a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Vasile Pruteanu, in interesele inculpatului
Lopatiuc Marian, casata sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 septembrie
2019, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Lopatiuc Marian a fost achitat pe invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal (episodul Furman Lilia) pe motiv cad fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Lopatiuc Marian a fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal (episodul Burdujan Mihail) pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut cd instanta de fond la
adoptarea sentintei pe caz, nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin.(1), art. 384 alin. (3),
art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Subsecvent, instanta de apel a conchis, cd prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita normelor legale citate supra, iar concluziile primei instante cu privire la
condamnarea inculpatului Lopatiuc Marian sunt neintemeiate si neprobate, or instanta de
fond nu a luat in considerare c4d, fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, astfel
concluziile instantei de fond referitor la materialul probator nu au fost examinate detaliat
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, Colegiul a considerat, ca prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneazd speta dedusa judecatii, argumentelor invocate de partea
apdrdrii precum si probatoriului anexat la materialele cauzei penale in acest sens or,
instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca, din
probele administrate la materialele dosarului rezulta, cd vinovatia inculpatului Lopatiuc
Marian in comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a fost
constatata, iar fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.

S-a notat ca potrivit rechizitoriului, Lopatiuc Marian se invinuieste in aceea ca
ultimul, gestiondnd intreprinderea comerciald , Maricons-Grup” SRL, urmdrind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dupd un plan bine chibzuit, denaturind intentionat datele despre
sine ce vizeazd posibilitdtile financiare si, crednd o falsd reprezentare a realititii, i-a comunicat Liliei
Furman si lui Roman Furman cd, desfdsoard cu succes activitatea de antreprenoriat in domeniul
constructiilor blocurilor locative in mun. Chisindu, convigindu-i pe acestea sd investeascd surse



financiare in constructia unei case de locuit individuale pe str. Cetatea Chilia, nr. 72 din mun.
Chisindu, iar in acest sens, la 23.08.2012, in oficiul SRL "Maricons-Grup”, amplasat pe str. Ismail,
nr. 48, ap. 5, din mun. Chisindu, Lopatiuc Marian a primit de la Roman Furman suma de 30 000
euro, echivalentul a 465 900 lei, insd, cu toate acestea, nu si-a indeplinit angajamentele asumate,
dobandind ilicit de la familia Furman suma de 30 000 euro, cauzind pdrtii vitdmate un prejudiciul
in suma indicatd.

Tot el, fiind fondatorul intreprinderilor comerciale, ,,Maricons-Grup” si ,,Novalev-Com”
SRL, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupd un plan bine chibzuit,
reprezentare a realitatii, in luna aprilie 2012, i-a comunicat [ui Mihail Burdujan cd desfisoard cu
succes activitatea de antreprenoriat in domeniul constructiilor blocurilor locative in mun. Chisindu
si sub pretextul unui imprumut pentru investirea in SRL , Novalev - Com”, crednd un caracter
legal al actiunilor sale, a incheiat un contract de investitii in constructia spatiului locativ din str.
Stratan, nr. 2, din or. Durlesti, mun. Chigindu, care a fost intocmit la biroul notarului Rodica
Semionova, fird a avea scopul initial de rambursare a sumei. Dupd care, in aceiasi zi, la 11.04.2012,
aflandu-se in oficiul SRL ,, Novalev-Com” amplasat pe str. Tighina din mun. Chisindu, a dobindit
ilicit de la Mihail Burdujan suma de 60 000 euro, echivalentul a 927 252 lei, cauzdndu-i astfel partii
vitdmate o daund materiald in proportii deosebit de mari.

Astfel, potrivit invinuirii Lopatiuc Marian, a sdvdrsit infractiunea previzutd de art. 190
alin. (5) Cod Penal, - ,Escrocheria”, adicd, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care
a produs daune considerabile in proportii deosebit de mari.

Apreciind probele prezentate de cdtre partea acuzarii, instanta de apel a retinut ca,
tiind audiat in sedinta de judecata in calitate de inculpat, Lopatiuc Marian a declarat ca in
anii 2012-2014, in cadrul ,Maricons grup” SRL avea societati civile cu persoane fizice si
juridice, executand lucrari de constructie pe strazile Gribov, Pacii, Caucaz, E. Stratan din
or. Durlesti si strazile Paris, lon Dumeniuc nr. 57 din mun. Chisinau. Cu partea vatamata
Furman a avut o intelegere, potrivit careia urma sa-i construiascd o locuintd pe str. Ion
Dumeniuc sau pe str. Cetatea Chiliei. Lucrdrile de constructie demarate pe str. Ion
Dumeniuc au fost stopate pe motivul cd s-a iscat un litigiu cu vecinii, iar cele demarate la
constructia din str. Cetatea Chilia pe motiv cd nu a putut obtine setul de documente
necesare pentru constructia imobilului. In situatia creati i-a propus péartii vatimate
locuinta in constructiile din or. Durlesti, unde la acel moment erau ridicate 2 etaje, Insa
partea vatimata a refuzat. In anul 2012 s-a inteles cu Burdujan M. c3 acesta i imprumuta
60 mii euro, pe care, conform intelegerii, i-a investit in constructiile sale. Pentru a garanta
cd suma Imprumutata va fi restituitd intre el si Burdujan M. a fost incheiat un contract
privind investitiile In constructia spatiului locativ, potrivit caruia Burdujan M. ar fi investit
70 mii euro pentru constructia a 2 apartamente din imobilul situat pe str. Stratan, 2, or.
Durlesti (La moment proprietar al terenului era Gvedashvili R., cu care a si fost incheiat de
Burdujan M. contractul), si un imobil din Vadul lui Vod4, str. Nistreana, 5 (ultimul in
scopul achitarii dobanzii), tot atunci el a scris si a semnat o recipisd, prin care a confirmat
primirea banilor. Constructiile din str. E. Stratan, 2 au demarat in anul 2013, in anul 2014
acestea erau finisate in proportie de 80%. In anul 2014 Mihail Burdujan a cerut sa-i fie
restituiti banii, Insa el bani lichizi nu avea si i-a comunicat ca va finisa constructia, va vinde
apartamentele si i-i va restitui banii. Atunci Mihail Burdujan l-a impus pe inculpat, care la
moment mai avea si compania ,Novalev Corn” SRL, sa-i mai ofere un apartament in



constructia de la Vadul lui Voda, astfel a fost nevoit sa-i satisfaca cerinta si a incheiat cu
acesta un nou contract de investitii potrivit caruia Mihail Burdujan precum ca ar fi achitat
costul apartamentul de la Vadul lui Voda, insa in realitate, ultimul nu achitat nici un ban.

Partea vatamata Furman Lilia a declarat ca in anul 2013, venind la locul unde se
construia casa, a vazut ca era fundamentul, iar inculpatul a asigurat-o cd casa va fi
construitd. Ulterior inculpatul a anuntat-o cd sunt careva probleme terenul din str. Cetatea
Chiliei, dar vor incepe a construi case si In sectoarele Ciocana si Posta Veche, unde poate
sd-si aleaga casa de locuit.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, Burdujan Mihail, a declarat ca Marian Lopatiuc
l-a rugat sa-i imprumute 60 000 euro cu dobandd, pentru a finisa o constructie din or.
Durlesti, obligandu-se sa restituie imprumutul intr-un termen de 6 luni, iar referitor la
dobanda urmau sa se inteleaga la restituirea banilor. Lopatiuc M. i-a lasat drept garantie
de restituire a banilor doud apartamente intr-o constructie nefinisatd, situata in orasul
Durlesti. Ulterior, apartamentele ce i-au fost oferite drept gaj prin contract autentificat
notarial, au fost vandute de doua ori altei persoane, apoi asupra lor a fost aplicat sechestru.
Peste sase luni inculpatul l-a rugat pe Mihail Burdujan sd mai astepte cu banii
imprumutati, oferindu-i Incd un apartament drept gaj, situat in orasul Vadul lui Voda.
Dupa aceasta pe inculpat nu I-a mai gdsit. Pentru a-si recupera banii, s-a adresat in instanta
de judecatd cu o actiune, care a fost admisd, fiind incasata suma de 26 000 euro de la
»,Novalev Com” SRL, suma care face parte din cei 60 000 euro imprumutati inculpatului.

Fiind audiat in calitate de martor, Furman Roman a declarat ca, intorcandu-se acasa
vara, a mers la locul unde urma sa fie executatd constructia si a depistat cd erau doar niste
blocuri. S-a dus la oficiul firmei lui Lopatiuc M., unde ultimul 1-a intrebat daca nu doreste
o constructie la Buiucani, insd el a refuzat pe motiv ca nu-i place locul, convenind intr-un
final sa-i dea locuinta in sectorul Ciocana. De sarbatorile Craciunului in anul 2014 s-a
intalnit cu inculpatul, care i-a spus cd banii au fost investiti in constructie si nu-i poate
restitui la acel moment.

Martorul Andriuta Nadejda a declarat cd cu ,,Maricons Grup” SRL in anul 2012 a
incheiat un contract de societate civila, ea avand cota-parte din terenul din str. Cetatea
Chilia, 72, unde compania urma sa construiasca sase case de timp townhouse. Tot in anul
2012 inculpatul Lopatiuc M. a perfectat mai multe acte, inclusiv si cel ce permitea
demolarea casei vechi de pe terenul respectiv, apoi a fost construita temelia. In anul 2013
inculpatul a continuat perfectarea actelor, obtinand acordul pentru constructie de la vecini,
a obtinut si careva permisiuni de la SA , Fenosa”, s.a.. Deci, actele pentru constructie au
fost perfectate de citre Lopatiuc M. In luna mai 2014, inculpatul a fost batut si dus din tars,
informatie pe care a auzit-o la un notar. Nu cunoaste nimic despre certificatul de urbanism
si autorizatia de construire, ea nu le-a vazut, dar cunoaste ca pentru obtinerea lor
»,Maricons Grup” SRL a depus actele necesare.

Fiind audiata in sedinta de judecata, Ciobanu Vera, a declarat c4, fiica sa Furman
Lilia impreuna cu ginerele Furman Roman, care lucrau peste hotare, au rugat-o sd le caute
0 casd pentru a o procura. Prin intermediul nasei sale Liuba, a facut cunostinta cu Lopatiuc
Marian, acesta i-a aratat un lot de teren la Buiucanii Vechi si un model de case care se
construiesc, propunand sa le construiasca o casa la Botanica sau Ciocana, iar daca pana in
anul 2013 nu se va reusi, vor putea alege o locuinta la Buiucanii Vechi, unde le ardtase
lotul.

Colegiul penal considera ca probele pe care instanta de judecata le-a apreciat critic,



probeazd nevinovatia lui Lopatiuc Marian si combat concluziile instantei precum ca la
momentul primirii banilor de la Lilia Furman si Burdujan Mihail, inculpatul avea intentia
de a-1insusi si de a nu-si respecta obligatiunile asumate.

Instanta de apel a retinut ca, martorul Lopatiuc Taisia, sora inculpatului, a declarat
ca Maricons Grup SRL avea contracte de societate civila cu mai multe persoane de pe str.
Pacii, Caucaz nr. 110/1 si Caucaz nr.110/2, str. Gribov nr.15/1, str. Stratan nr.2 si Stratan
nr.4, precum si str. Zavatin. Initial, pe str. Cetatea Chiliei au fost demolate doua case, au
fost efectuate sdpaturi pentru fundament, a fost turnat fundamentul si alte pldci din beton
pentru construirea casei. Din cate cunoaste, familia Furman a vazut obiectele pe care le
construia Maricons Grup SRL, lor fiindu-le propuse apartamente in constructiile care erau
mai aproape de finisare, insd ultimii au refuzat constructiile din str. Stratan, str. Zavatin si
str. Gribov, care urmau a fi date in exploatare in anul 2013- 2014.

Martorul Ratd Dumitru a declarat ca dansul lucra la constructiile de la Ciocana si
Durlesti, materialele de constructii le procura seful lor Lopatiuc Marian, iar daca ei
procurau materiale, inculpatul le restituia banii cheltuiti. In anul 2011-2012 lucrarile din
sectorul Botanica s-au stopat, iar la Ciocana au sapat cotlovanul, instalat gardul, insa dupa
venirea locatarilor, lucrarile au fost stopate si aici, fiind emisa o dispozitie de anulare a
lucrarilor. Considera cd daca nu erau stopate lucrarile de autoritati, toate constructiile erau
finisate. In 2014 sau 2015, inculpatul a plecat din tar3, fiind speriat de cineva.

Martorul Moldovanu Mihail a declarat cd a activat in cadrul companiei Maricons
Grup SRL, care se ocupa cu constructia imobilelor. Blocurile se construiau la Durlesti,
Ialoveni, Ciocana, Cricova, iar la Botanica se construiau pe str. Sarmizegetusa si Cetatea
Chiliei. In anul 2013-2014 Lopatiuc M. era amenintat de o persoani pe nume Veaceslav,
contactandu-1 acesta si pe el, in orasul Durlesti, mai era o persoand, care il cduta pe
inculpat, deoarece ultimul nu i-a finisat casele.

Martorul Pelivan Ion a declarat, ca el transporta ciment la mai multe obiecte, mai
mult ducea ciment la Botanica, pe str. Cetatea Chiliei, transportarea cimentului se facea la
solicitarea lui Lopatiuc M.. Pe terenul din str. Cetatea Chiliei era facut fundamentul,
turnate si coloanele, iar ultima data cand a fost, era ridicat si etajul doi.

Martorul Dobanda Igor a declarat, ca in anii 2011-2012 a Inceput sa-i presteze lui
Lopatiuc M. servicii cu masina multe obiecte din Durlesti, Ciocana, Vadul lui Voda, si
Botanica. La Botanica au fost demolate case vechi, el a dus pamant, materiale de
constructii, a vazut cd era construit fundamentul si primul nivel, fundamentul era pregatit
la casa cu mai multe nivele.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului nr. 2017/27 din 27.03.2017 de
evaluare a constructiei nefinalizate din mun. Chisinau, str. Cetatea 72 (lucrdrile fiind
stopate in anul 2013) s-a constatat urmatoarele: sunt construiti peretii demisolului, este
executata constructia. Valoarea investitiilor constituie 30 211 euro.

In acest context, Colegiul a apreciat ca, din totalul de probe, atat admise, cat si
respinse nejustificat de instanta de judecata, este cert faptul ca intre Lopatiuc Marian pe de
o parte, si Furman Lilia si Burdujan Mihail, de cealalta parte, sunt prezente relatii civile
(investitii In constructii, in baza imprumutului), pe care Lopatiuc Marian nu le-a putut
executa din motive, unele din acestea, independente de vointa sa: stoparea lucrdrilor de
constructie de catre organele abilitate cu acest drept, inceputul lucrdrilor de constructie in
lipsa actelor necesare in acest sens, inclusiv si plecarea acestuia peste hotarele tarii, lipsa
banilor lichizi si imposibilitatea de a restitui sumele banesti contractate.



In probarea nevinovitiei lui Lopatiuc Marian, Colegiul a apreciat urméatoarele probe
materiale si actiuni, intreprinse de Lopatiuc Marian, care denota lipsa intentiei acestuia de
a-i Insela pe Lilia Furman si Burdujan Mihail: Instanta de apel a retinut ca, la data de
29.08.2012 intre Maricons Grup SRL, in persoana directorului Lopatiuc Marian, si Furman
Roman a fost incheiat contractul de constructie, potrivit cdruia persoana juridica urma sa-
i construiasca lui Furman Roman pana la 31.05.2013 o incdpere locativd sub forma de
Townhouse pe terenul din str. Cetatea Chilia 72, n/c 0100108943, ultimul achitand suma de
30 mii euro, la lucrdrile din str. Cetatea Chiliei, 72, potrivit raportului nr. 2017/27 din
27.03.2017 de evaluare a constructiei nefinalizate au fost investiti 30 211 euro, adica
intreaga suma transmisa de Furman Lilia si s-a constatat ca sunt construiti peretii
demisolului si este executata fundatia constructiei.

Liliei Furman i s-a propus locuinta in alte constructii din alte sectoare ale mun.
Chisindu, aceasta refuzand propunerile inaintate de Lopatiuc Marian.

O perioada indelungata Lopatiuc Marian a fost in imposibilitate de a activa in
vederea executdrii obligatiunilor fata de Furman Lilia si Burdujan Mihail (aprilie 2014 -
iulie 2016 s-a aflat in afara tdrii, dupa spusele acestuia fiind nevoit sa se ascunda de
amenintarile unor persoane, iar din iulie 2016 - 27 iulie 2017 a fost detinut in stare de arest
preventiv).

Din 25.01.2012 era valabila autorizatia de construire a casei de locuit multifamiliale
din or. Durlesti, str. E. Stratan, Z.

La 11.04.2012 intre Gvedashvili R. si Burdujan M. a fost incheiat contractul de
investitii in constructie pe terenul din str. Stratan, 2, or. Durlesti.

Pe numele lui Burdujan Mihail si la moment este inregistrat dreptul de proprietate
in blocul locativ din or. Durlesti, str. E. Stratan, 2.

In anul 2014, Burdujan Mihail a inaintat in instanta de judecatd de drept comun, o
cerere de chemare in judecatd care la 06.02.2015 a fost admisd, dispunandu-se rezilierea
contractului privind investitiile in constructia spatiului locativ, Incasarea sumei.

Prin hotdrarea judecatoriei Buiucani din 08.07.15 s-a reziliat contractul privind
investitiile, incheiat intre Burdujan M. si Gvedas R. si s-a Incasat de la ultimul suma de 65
mii euro.

La10.09.2017, Burdujan M. a inaintat in instanta de insolvabilitate cerere de validare
a creantei 31400 euro (aceasta alcatuieste dobanda pentru creditul acordat).

La 21.02.2018, intre ,,Marincons Grup” SRL si Lopatiuc Marian a fost incheiat un
contract de prestdri servicii de proiectare a casei de locuit din mun. Chisindu, str. Cetatea
Chilia, 72.

La 20.09.2018 lui Lopatiuc Marian i-a fost eliberat certificatul de urbanism pentru
proiectare pentru constructia din str. Cetatea Chilia, 72.

In luna septembrie 2019 Lopatiuc Marian le-a achitat lui Burdujan Mihail si Liliei
Furman sumele datorate, circumstante confirmate de Insasi partile vatdmate in sedinta de
judecata. Ba mai mult, Colegiul penal retine ca partea vatamata Lilia Furman a declarat
instantei de apel, cd Lopatiuc Marian i construieste in continuare casa.

S-a reiterat cd, pentru a exista componenta de infractiune prevazuta de art. 190 Cod
penal, care este una materiald urmeaza In mod obligatoriu de stabilit survenirea
prejudiciului pentru partea vatamatd, cauzat prin actiunile dolosive ale inculpatului a
cdrui patrimoniu se mareste proportional pagubei cauzate victimei. Astfel, Colegiul penal
retine ca potrivit pct.25 din Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.
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152g/2018 se explicd cd, escrocheria, asa cum este reglementata in articolul 190 alin. (1),
prezinta similitudini cu institutia dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere
in eroare. Diferenta consta in faptul cd, in cazul escrocheriei, autorul urmareste obtinerea
unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a
consimtdmantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

Instanta de apel a reiterat ca, inducerea in eroare se exprima in amadgire, in
surprinderea increderii unei persoane care are in detinere un bun. De asemenea, prin
,inducere in eroare” se intelege , inselarea unei persoane prin crearea unei imagini false
asupra realitdtii, prin prezentarea denaturata a realitdtii”. Conform infractiunii
incriminate, inculpatului Lopatiuc Marian i se invoca elementul , inducerea in eroare mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase”. Astfel, Colegiul
a retinut ca inducerea In eroare implicd nu doar profitarea de eroarea victimei. Aceasta
conditie este necesard, dar nu si suficienta.

Reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate, pretinsele parti
vatamate nu au fost inselate in nici un mod, nu au fost duse in eroare de catre inculpat,
conditii necesare in cazul unui act de escrocherie, in actiunile inculpatului lipsind
elementele infractiunilor imputate. Este evident faptul, ca intre Lopatiuc Marian si
pretinsele parti vatdmate exista raporturi juridice civile, nefiind dovedita latura obiectiva
si subiectivd a infractiunii de escrocherie, iar litigiile dintre acestea urmau a fi solutionate
intr-un proces civil, realizat de catre Burdujan Mihail, fapt care atrage in mod incontestabil
achitarea inculpatului, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penala.

Chiar daca ar fi luatd in consideratie doar pozitia acuzdrii si ignorata pozitia
apdrdrii, pentru a delimita infractiunea imputata lui Lopatiuc Marian de niste raporturi
juridice civile era necesar sa fie demonstrat faptul, ca la momentul primirii bunurilor
inculpatul a avut intentia de a nu-si exercita angajamentul asumat si care la acel moment
a avut intentia de a insusi bunurile materiale (scopul de cupiditate), lucru ce nu a fost
dovedit de catre organului de urmarire penala. Cele constatate confirma existenta unui
drept cu caracter civil, iar existenta unor documente (contracte, recipise), fiind probe in
cauza penald, garanteazd in mod real dreptul pretinselor parti vatamate de a solicita
despdgubiri, prin inaintarea actiunii civile in instanta civila.

Astfel, nu a admis cd dreptul de a urmadri sau de a condamna penal terte persoane
trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea de catre victimd a dreptului de a intenta
o actiune civild. In mod cert, in speta dedusa judecatii, fiind existente niste drepturi reale
cu caracter civil, In apararea drepturilor pretinselor parti vatimate, persoana vinovata nu
poate fi trasa si la raspundere penala.

Cele mentionate supra vin sa confirme aprecierea instantei de apel, cd sentinta de
condamnare, emisa in privinta lui Lopatiuc Marian nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma comiterea faptei infractiunii. Instanta de fond n-a apreciat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele prezentate in sprijinul pozitiei
inculpatului, ca dansul nu a comis infractiunile ce i se imputa. Reiesind din cele enuntate
supra, Colegiul a constatat ca in actiunile lui Lopatiuc Marian lipseste si latura subiectiva,
deoarece actiunile inculpatului n-au fost indreptate in mod direct sau indirect la comiterea
unei infractiuni, in special a escrocheriei, respectiv nu a dobandit ilicit bani de la partile
vatamate.

Cercetand materialele dosarului, Colegiul a apreciat ca relatiile aparute intre
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Lopatiuc Marian, Lilia Furman si Mihail Burdujan poartd un caracter de ordin civil, care

urmau a fi solutionate in instanta de drept civil.

In baza celor relatate, s-a constatat cu certitudine ci in actiunile inculpatei Cotelea
Veronica nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie. La caz,
instanta constata cu certitudine existenta unui raport juridic guvernat de normele civile si
retine ca legea penala intervine numai in cazul in care existd indici ce prevaleaza limitele
incdlcarii normelor dreptului civil.

In aceastd consecutivitate se retine cd acuzarea nu a prezentat probe concludente

privind comiterea de catre inculpat a escrocheriei prin prisma circumstantelor enuntate,

vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
- adicd, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile In proportii deosebit de mari, nu si-a gasit confirmare in instanta de apel,
dincolo de orice dubiu rezonabil.

In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, Colegiul a retinut ci existd dubii
rezonabile In ceea ce priveste vinovatia adusa inculpatului Lopatiuc Marian. Judecand
cauza, Colegiul a stabilit cu certitudine cad partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente

si_concludente care, In ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia

inculpatului Lopatiuc Marian in comiterea faptei imputate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, care invocand incidenta pct.
6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2022, in privinta inculpatului Lopatiuc
Marian, cu mentinerea hotdrarii primei instante, pe motiv ca apelul a fost admis gresit.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci instanta de apel nu a
analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor si respectiv neintemeiat
1-a achitat pe Lopatiuc Marian, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal.

A constatat cd instanta de apel, unilateral si subiectiv, neefectuand o analiza ampla
a probatoriului anexat si examinat in cadrul cauzei penale 1-a achitat pe Lopatiuc Marian
de comiterea infractiunilor incriminate.

Reiesind din materialele cauzei penale, din declaratiile partilor vatadmate Lilia
Furman si Mihail Burdujan, a martorilor audiati pe respectiva cauza penald, precum si din
probele materiale, s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului Lopatiuc Marian in
comiterea infractiunilor incriminate. Astfel instanta de apel, achitindu-1 pe Lopatiuc
Marian, si-a motivat solutia pe faptul ca relatiile dintre ultimul si partile vatdmate sunt
relatii civile, care urmeaza a fi solutionate de cdtre instanta de judecata in ordinea
procedurii civile.

Considera ca instanta de fond, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
constatand vinovatia lui Lopatiuc Marian in comiterea infractiunilor incriminate, instanta
de apel, achitindu-1 pe Lopatiuc Marian s-a bazat unilateral pe declaratiile inculpatului,
care nu recunoaste vinovatia, comunicand ca din cauze independente de vointa sa, nu a
putut executa lucrarile de constructie a blocurilor locative in termenii stabiliti. Mai mult ca
atat, instanta de apel si-a motivat solutia, punand accent pe declaratiile unor martori cum
ar fi: Lopatiuc Taisia (care de altfel este sora inculpatului), Dumitru Ratd, Mihail
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Moldovanu, Ion Pelivan, Igor Dobinda, din declaratiile carora nu se regdsesc careva
informatii referitor la intelegerile privind constructia locuintelor, care urma sa le efectueze
inculpatul pentru pdrtile vatamate. Din declaratiile ultimilor, deduce doar informatii ce se
referd la personalitatea inculpatului, insd nu se refera la circumstantele reflectate in actul
invinuirii, si anume In ceea ce priveste modalitatea intelegerii inculpatului cu partile
vatamate, la termenii finisarii constructiei, la modalitatea efectuarilor constructiilor, si nici
la sumele de bani care au fost transmisi inculpatului de cdtre pdrtile vatamate si
modalitatea transmiterii acestor sume.

Sustine ca din materialele cauzei penale rezultd cu certitudine ca, inculpatul
Lopatiuc Marian, intentionat constientizand imposibilitatea constructiei casei de locuit, a
luat banii de la partea vatamata Lilia Furman, folosind mijloacele banesti transmise de
catre ultima in suma de 30000 euro in scopuri personale, neavand intentia de a executa si
finisa lucrarile de constructie si nici de restituire a mijloacelor banesti. Situatie similara o
regdseste si cu partea vatdimata Mihail Burdujan, de la care inculpatul a insusit suma de
60000 euro, or cele invocate de apdrare, precum ca si in cazul dat intre inculpat si partea
vatdmata persista raporturi civile, constituie o pozitie declarativd, or din probatoriul
administrat, rezultd cert cd la momentul intrarii in stdpanire asupra mijloacelor banesti,
inculpatul deja urmdrea scopul sustragerii acestora, neavand intentia executarii
angajamentului asumat.

Instanta de fond, corect a constatat ca circumstantele de fapt si de drept, astfel la
recunoscut vinovat pe Lopatiuc Marian in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din materialele cauzei penale, rezulta cu certitudine, precum ca partile vatamate au
facut cunostintd cu inculpatul prin intermediul unor cunoscuti comuni, care l-au
caracterizat din punct de vedere pozitiv pe inculpat, precum si le-au comunicat partilor
vatdmate faptul cd inculpatul este administratorul unor companii specializate in domeniul
constructiilor, si anume SRL "Maricons Grup” si SRL “"Novalev Corn”. Tot din materialele
cauzei penale, deduce precum ca banii primiti de la pdrtile vatamate, nu au fost decontati
pe conturile companiilor sus-enuntate, fara a li se elibera careva bonuri de plata, insa au
fost insusiti de inculpat. Mai mult ca atat, intentia de a Insusit mijloacele banesti o deduce
si din declaratiile partilor vatamate, care au comunicat cd inculpatul i-a convins sa nu
autentifice actele notarial, si nu a achitat cate 400 euro pentru onorariul avocatul, insa
urmeaza sa activeze pe buna-credinta.

Intentia inculpatului, de a insusi banii primiti prin ingeldciune de la partile
vatamate, o deduce si din perioada disparitiei inculpatului din data de 15.05.2014-
28.04.2016, cand a fost retinut de cdtre organele de drept ale Republicii Moldova.

Apreciazd critic pozitia inculpatului, precum ca a fost nevoit sa plece din tara,
precum ca a fost amenintat si maltratat de careva persoane, pe motiv ca avea datorii fata
de acestia. Astfel inculpatul nu a putut prezenta instantei careva acte confirmative, cum ar
fi adresari la organele de drept pe faptul pretinselor actiuni de amenintare si maltratare a
ultimului de cdtre terte persoane.

Un alt aspect al inselaciunii, il deduce si din faptul ca banii primiti de la Furman
Lilia si Furman Roman, urmau a fi investiti in constructia caselor de pe adresele convenite
de catre parti, insa din declaratiile inculpatului deduce ca ultimul ar fi investit banii in
cauza In alte constructii, din care motive se afla in imposibilitate sa finiseze lucrarile de
constructie a caselor pentru partile vatamate.
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Mai mult ca atat, inculpatul in instanta de judecata nu a putut prezenta careva acte
confirmatoare, precum cd i-au fost puse impedimente in realizarea executarii lucrdrilor de
constructie, pe motiv ca au apdrut probleme legate de proprietarii terenului pe care urma
sa fie construite blocurile locative. Or circumstantele date, sunt invocate unilateral de catre
inculpat, in scopul eschivarii de la raspundere penala pentru fapta savarsitd. Inculpatul nu
a prezentat instantei de judecatd, careva acte confirmative, care sa adevereasca faptul ca
terenurile pe care urma sa fie construite spatiile locative ar constitui obiect al carorva litigii
civile. Or, aceasta constituie o pozitie declarativa a inculpatului, cu scopul de a se eschiva
de raspundere penala.

Faptul ca inculpatul a iInceput lucrdrile de constructie si anume a ridicat
fundamentul constructiei de pe str. Cetatea Chiliei 72, unde urma sa aiba loc constructia
casei lui Furman Lilia, dupd care lucrarile au fost stopate, constituie o incercare a
inculpatului de a atribui un caracter licit a raporturilor juridice intre Lopatiuc Marian si
Furman Lilia, care au avut drept scop ascunderea elementului de inseldciune.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, avocatul Pruteanu
Vasile in numele inculpatului, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
procuror, pledand pentru netemeinicia acestuia, considerand ca urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit constatd, ca cererea de recurs declaratd de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, se intemeiaza pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei, notand asupra valabilitatii tuturor criteriilor de casare
nominalizate, In prezenta cauza.

Totodatd, din textul recursului Colegiul penal largit atestd, ca autorul criticd solutia
instantei de apel de achitare a lui Lopatiuc Marian, de sub invinuirea adusa in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, facand referire la probele
administrate de organul de urmadrire penald, care potrivit acuzatorului nu au fost cercetate
suficient in cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel, indicand asupra corectitudini
concluziilor facute de prima instanta In sentintd, si totodata atentionand asupra
omisiunilor admise de instanta de apel in procesul evaluarii intregului sistem de probe
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administrate la cauza penala.

Colegiul subliniaza ca instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmadtoarele chestiuni de drept: dacda fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just,
dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale in partea motivdrii hotdrarii, or in cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea
constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Primordial, Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului, Lopatiuc
Marian, pe episodul Furman Lilia, a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, dupad indicii calificativi - “dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane_prin inseldciune si abuz de incredere, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari”. (f.d. 166,
vol. ) In continutul rechizitoriului, intocmit la 18.08.2016, a fost descrisa urmatoarea
situatie de fapt: “gestionand intreprinderea comerciald ,Maricons-Grup” SRL, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit, denaturand
intentionat datele despre sine ce vizeazd posibilitdtile financiare si, creand o falsa
reprezentare a realitatii, i-a comunicat cet-lot Furman Lilia si Furman Roman c3&,
desfasoard cu succes activitatea de antreprenoriat in domeniul constructiilor blocurilor

locative In mun. Chisindu, convingandu-l pe acesta sd investeasca surse financiare in
constructia unei case de locuit individuale pe str. Cetatea Chilia, nr. 72 din mun. Chisinau.
In acest sens, la 23.08.2012, in oficiul SRL “Maricons-Grup”, amplasat pe str. Ismail, nr. 48,
ap. 5, din mun. Chisindu, Lopatiuc Marian a primit de la Roman Furman suma de 30 000
euro, echivalentul a 465 900 lei. Cu toate acestea, nu si-a indeplinit angajamentele asumate,
dobandind ilicit de la familia Furman suma de 30 000 euro, cauzand partii vatamate un
prejudiciul in suma indicata.”

Tot, Lopatiuc Marian, potrivit rechizitoriului, pe episodul Burdujan Mihail, a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii
calificativi - "dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane_prin inseldciune si abuz de incredere,
sdvdrsiti in proportii deosebit de mari”. (f.d. 114, vol. IIT) In continutul rechizitoriului, intocmit
la 16.03.2017, a fost descrisa urmatoarea situatie de fapt: ” fiind fondatorul intreprinderilor
comerciale, ,Maricons-Grup” si ,Novalev-Com” SRL, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit, denaturand intentionat datele despre
sine ce vizeaza posibilitatile financiare si, creand o falsa reprezentare a realitatii, in luna
aprilie 2012, i-a comunicat cet-lui Mihail Burdujan ca desfasoara cu succes activitatea de
antreprenoriat In domeniul constructiilor blocurilor locative In mun. Chisinau si sub
pretextul unui imprumut pentru investirea in SRL , Novalev - Com”, creand un caracter
legal al actiunilor lui, a incheiat un contract de investitii in constructia spatiului locativ din
str. Stratan, nr. 2, din or. Durlesti, mun. Chisinau, care a fost intocmit la biroul notarului
Rodica Semionova, fard a avea scopul initial de rambursare a sumei. Dupa care, in aceiasi
zi, la 11.04.2012, aflandu-se in oficiul SRL ,Novalev-Com” amplasat pe str. Tighina din
mun. Chisindu, a dobandit ilicit de la Mihail Burdujan suma de 60 000 euro, echivalentul
a 927 252 lei, cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiala in proportii deosebit de
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mari.”

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 11 aprilie 2017, s-a dispus
conexarea intr-o procedurd a cauzelor penale de invinuire a lui Lopatiuc Marian de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Conform Ordonantei din 15 octombrie 2018 privind modificarea Invinuirii in
sedinta de judecata, inaintatd de acuzatorul de stat Chiranda Vera, pornind de la premisa
cd materialele cauzei penale contin probe concludente si suficiente pentru modificarea
acuzarii Inaintate anterior cet. Lopatiuc Marian, fiind necesard naintarea unei noi acuzari,
a fost modificatd Invinuirea dupa cum urmeaza:

Lopatiuc Marian, “gestionand intreprinderea comerciala ,Maricons-Grup” SRL,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa un plan bine chibzuit,
denaturand intentionat datele despre sine ce vizeaza posibilitatile financiare si, creand o
falsa reprezentare a realitatii, i-a indus in eroare pe cet-nii Furman Lilia si Furman Roman,
privind desfdsurarea cu succes a activitdtii de antreprenoriat in domeniul constructiilor
blocurilor locative in mun. Chisindu, convingandu-i pe acestia sd investeasca surse
financiare In constructia unei case de locuit individuale pe str. Cetatea Chilia, nr. 72 din
mun. Chisinu. In acest sens, la 23.08.2012, in oficiul SRL “Maricons-Grup”, amplasat pe
str. Ismail, nr. 48, ap. 5, din mun. Chisinau, Lopatiuc Marian a primit de la Furman Roman
suma de 30 000 euro, echivalentul a 465 900 lei. Cu toate acestea, Lopatiuc Marian nu si-a
indeplinit angajamentele asumate, dobandind ilicit de la familia Furman suma de 30 000
euro, cauzand partii vatdmate un prejudiciu considerabil in suma indicata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lopatiuc Marian a savarsit infractiunea
prevazuta de alin. (5) art. 190 Cod penal, dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
care a produs daune considerabile, savarsite In proportii deosebit de mari.

Tot el, fiind fondatorul intreprinderilor comerciale, ,,Maricons-Grup” si ,,Novalev-
Com” SRL, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa un plan
bine chibzuit, denaturand intentionat datele despre sine ce vizeaza posibilitatile financiare
si, creand o falsa reprezentare a realitdtii, in luna aprilie 2012, i-a comunicat lui Mihail
Burdujan ca desfasoara cu succes activitatea de antreprenoriat in domeniul constructiilor
blocurilor locative in mun. Chisindu si, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase, sub pretextul unui Iimprumut pentru investirea in SRL
,Novalev-Com”, creand un caracter legal al actiunilor lui, a incheiat un contract de
investitii In constructia spatiului locativ din str. Stratan, nr. 2, din or. Durlesti, mun.
Chisinau, care a fost intocmit la biroul notarului Rodica Semionova, farda a avea scopul
initial de rambursare a sumei. Dupa care, in aceiasi zi, la 11.04.2012, aflandu-se in oficiul
SRL , Novalev-Com” amplasat pe str. Tighina din mun. Chisindu, a dobandit ilicit de la
Mihail Burdujan suma de 60 000 euro, echivalentul a 927 252 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Lopatiuc Marian a savarsit infractiunea
prevazutd de alin. (5) art. 190 Cod penal, escrocheria, dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei
fapte mincinoase, care a produs daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de
mari.” (f.d. 203, vol. II).

Colegiul retine cd, desi inculpatul Lopatiuc Marian a savarsit infractiunile imputate
panad la modificdrile operate prin Lege nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunile de escrocherie
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fiind consumate sub actiunea legii de pana la aceste modificdri, cand escrocheria era
definita ca ,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere”,
prima instanta I-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal (redactia noua), si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a executa o anumita activitate pe un termen de 3 (trei) ani in domeniul de administrare
a bunurilor straine.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de cdtre partea apdrdrii, instanta de
apel a admis apelul declarat, a casat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20
septembrie 2019, si a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Lopatiuc Marian a fost achitat pe invinuirile aduse in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal (episodul Furman Lilia si episodul Burdujan Mihail) pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la
17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost
amendata, dupa cum urmeaza:

4. In dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

La fel, instanta de recurs retine prevederile art. 8 Cod penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta cd, prima instanta la examinarea
cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Lopatiuc Marian in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei articolului nominalizat.

Totodata nici instanta de apel, la judecarea cauzei nu au tinut cont ca faptele
incriminate inculpatului Lopatiuc Marian, dateaza din 23.08.2012 (episodul Furman Lilia)
si respectiv 11.04.2012 (episodul Burdujan Mihail), adica pana la intrarea in vigoare a
modificdrilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, si in
continuare, fara a tine cont de faptul cd prin Legea nominalizatd, infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizatd, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin
modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile, a judecat cauza potrivit semnelor
calificative ale infractiunii de escrocherie in redactia noud a art. 190 Cod penal.

Asadar, se atesta cd la judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, nu
a sesizat ca in actiunile inculpatului Lopatiuc Marian au fost retinute semnele calificative
ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, cile-a preluat intocmai, fara a tine cont
de prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, care stabileste ca legea penala care indspreste
pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.
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In continuare, Colegiul penal largit efectudnd o analiz textuald a partii motivante
a deciziei instantei de apel deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar
fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii sentintei
contestate de partea apararii, In raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale
ale acestei cauze.

Deci, Colegiul atesta ca, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica
si suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei motivari
corespunzdtoare dintr-o hotdrare judecdtoreascd afecteaza grav echitatea acestei
proceduri.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul si daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea.

Colegiul tine sa remarce cd, art. 390 Cod de procedura penala stipuleaza exhaustiv
temeiurile In baza carora instanta este indreptdtita sa adoptd sentinta de achitare, In
particular fiind vorba despre cazurile cand: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei.

Potrivit deciziei instantei de apel inculpatul Lopatiuc Marian, a fost achitat de
Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului,
cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

In spet3, Colegiul penal sesizeazi ci aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

Astfel, la caz se constata, cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, contradictoriu si-a motivat solutia de achitare,
invocand temeiuri diferite si constatari contradictorii, apreciind probele fara respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penald, constatand ca sentinta este una neintemeiata
si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, a examinat probele prezentate si a ajuns la
concluzia, pe deoparte ca ”...din totalul de probe, atit admise, cit si respinse nejustificat de
instanta de judecatd, este cert faptul cd intre Lopatiuc Marian pe de o parte, si Furman Lilia si
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Burdujan Mihail, de cealaltd parte, sunt prezente relatii civile...”, ulterior ajunge la concluzia
ca ”...nefiind doveditd latura obiectivi si subiectivd a infractiunii de escrocherie...”, ca mai apoi
sa constate ca ”... acuzarea nu a prezentat probe concludente privind comiterea de citre inculpat
a escrocheriei...”.

Din cele enuntate mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel in
descriptivul deciziei constatd diverse motive de achitare, care se contrazic reciproc si
genereaza consecinte juridice diferite, Insa in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul
este achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe motiv cd, fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In al treilea rand, din continutul partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 206-229,
vol. V), rezultd cad instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414, 417, 419 Cod de
procedura penald, a adoptat solutia in cauza or, aceasta judecand cauza nu a intreprins
toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

Astfel, Colegiul constata cd instanta de apel nu a elucidat si determinat
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, n-a tinut cont de faptul
elimindrii si excluderii tuturor contradictiilor, nu s-a expus motivat asupra tuturor
probelor prezentate de parti.

Acorddrii neargumentata a prioritatii unor probe, fie ale acuzarii sau apararii, pune
la iIndoiala temeinicia decizie adoptate.

Colegiul noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurs penals, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primad instantd, care se aplicd in mod corespunzator.

Reiesind insa din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul atesta cd instanta de
apel a pronuntat o hotdrare motivata succint, in termeni vagi si cu continut ambiguu, din
al cdrei descriptiv nu rezultd motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd, fara a fi
cercetate amanuntit si mult aspectual probele care au conturat convingerea instantei
pentru a hotdri in sensul celor indicate in dispozitiv.

Astfel, instanta de apel urma sa analizeze minutios In cauza deferitd judecarii,
aspectele invinuirii aduse inculpatului Lopatiuc Marian in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
prin prisma continutului probelor administrate la caz, inclusiv declaratiile martorilor
audiati, ceea ce nu a fost efectuat cu suficienta amplitudine.

Totodatd, relevant este faptul ca concluziile instantelor inferioare, referitor la
achitarea inculpatului Lopatiuc Marian si respectiv condamnarea acestuia, sunt diametral
opuse, avand la baza solutiilor adoptate, in principiu, acelasi material probatoriu
interpretat si apreciat dupa intima convingere a judecatorilor, care nemijlocit urma sa se
bazeze pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Instanta de apel, in decizia contestata (f.d. 214-221, vol. V), doar a trecut in revista
mijlocele probatorii administrate pe caz, fard a oferi propria apreciere a acestora asa cum
o cer prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art. 414 alin. (2)
si (6) Cod de procedura penala.
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Astfel, Colegiul retine ca, concluziile instantei ce poarta un caracter general asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, neaprecierea probelor in raport cu
invinuirea adusa, duce la pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza
sporita de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

De asemenea, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1),
(4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6) 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd; procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda
consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat,
documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecata
este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuala penala cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora pdrtile au avut acces
in egala masura; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala; instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare proba
urmeaza sd fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Procesul verbal al sedintei de judecata in apel trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu toate elementele indicate la art. 336 alin. (3) Cod de procedura penala, precum
si reflectarea autentica a cererilor formulate de parti si a ludrilor de cuvant, in special in
care se contine solicitarea privind reaprecierea probelor si, dupd caz, elucidarea
activitatilor privind efectuarea administrdrii si cercetdrii probelor noi si/sau cercetarii
suplimentare a probelor administrate de prima instantd, pe care se intemeiaza concluziile
instantei de apel. Lipsa acestor mentiuni echivaleaza cu concluzia cd, instanta de apel n-a
judecat apelul conform procedurii stabilite de lege, fapt ce denota incalcarea grava a
drepturilor persoanei la un proces echitabil.

Astfel, potrivit textului deciziei contestate raportat la cele invocate supra, Colegiul
retine cd, instanta de apel face referire la un sir de probe care insd, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd (f.d. 201, vol. V), nu au fost verificate prin citire in sedinta de judecatd a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, or potrivit art. 414 alin. (6) Cod de
procedurad penald instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Distinct de considerentele relevate mai sus, Colegiul penal largit retine si faptul, ca
potrivit fisei de repartizare a dosarului din 30.10.2019, dosarul a fost repartizat
judecdtorului raportor Furdui Sergiu, in componenta completului de judecatd, judecator
Ulianovschi Xenofon (f.d. 143, vol. V), la 27.11.2020 cauza penald, in temeiul dispozitiei
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 10.11.2020, a fost redistribuitd judecatorului
raportor Teleuca Stelian (f.d. 173, vol. V), iar la 24.12.2020 a fost reintoarsd in procedura
judecdtorului Furdui Sergiu (f.d. 174, vol. V), fiind indicat drept temei nota informativa,
care in forma materiala lipseste la materialele cauzei.

Mai mult, potrivit fisei de repartizare a dosarului din 23.08.2021 (f.d. 179, vol. V)
cauza deja este repartizata judecatorului Bulhac Ion, potrivit aceleiasi fise de repartizare
se constata ca la 07.04.2021, cauza penald ar fi fost redistribuitd judecatorului Diaconu Mihail,
insd confirmarea faptului dat, adicd fisa de repartizare, lipseste.
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In aceastd perioada ar fi avut loc o sedintd de judecats, care potrivit Certificatului
semnat de grefier, anexat la f.d. 176, vol. V, a fost amanata pentru data de 08.09.2021, din
motiv cd avocatul a fost In imposibilitate de a se prezenta, desi potrivit legii procesual-
penale, amanarea sedintei de judecata este competenta exclusiva a instantei de judecata.
Totodatd, din lucrdrile dosarului nu se poate constata in ce data a avut loc sedinta de
judecata, in componenta cdrui complet de judecatd, si cu participarea caror pdrti a avut loc,
or In materialele cauzei lipseste cu desdvarsire procesul-verbal al sedintei de judecata
amanate.

Sedinta de judecatd din 15 septembrie 2021 (f.d. 196, vol. V), potrivit procesului
verbal, a avut loc in componenta completului de judecatd, presedinte Bulhac Ion,
judecdtori Negru Maria si Diaconu Mihail, contrar incheierii Presedintelui interimar al
Curtii de Apel Chisindu din aceiasi data, potrivit cdreia s-a dispus examinarea cauzelor
fixate pentru data de 15 septembrie 2021, in completul de judecata format din presedinte
Bulhac Ion, judecdtori Negru Maria si Lisii Ghenadie (f.d. 182, vol. V), iar la materialele
cauzei penale nu se regdseste nici un act de dispozitie cu privire la modificarea completului
de judecata.

Potrivit art. 31 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald, completul de judecata format
in conditiile art. 30 trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecdrii cauzei, cu exceptia
prevdzutd in alin. (3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pana la
inceperea cercetarii judecatoresti. Dupa Inceperea cercetdrii judecdtoresti, orice schimbare
intervenita in completul de judecatd impune reluarea de la inceput a cercetarii
judecitoresti. In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3 judecétori
si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungatd, deces sau din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator
este Inlocuit de un alt judecdtor si cauza se judecd in continuare. Judecatorului care
intervine In proces i se oferd timp pentru a lua cunostinta de materialele cauzei, inclusiv
de cele cercetate in instantd, si pentru a se pregati pentru participarea de mai departe in
proces, insa inlocuirea judecatorului in conditiile prezentului alineat nu necesitd reluarea
judecarii cauzei de la inceput. Judecdtorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni
procesuale deja efectuate in sedinta in lipsa lui daca are de concretizat chestiuni
suplimentare.

8. Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-
au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate, ceea ce duce la casarea totala a
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios aspectele Invinuirii
inaintate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependentd de datele obtinute,
sd pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala, argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele
expuse in prezenta decizie.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Lopatiuc
Marian xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntatd la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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