Dosarul nr. 1ra-1357/2022
1-18190121-01-1ra-02092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Elena Cobzac,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 10 decembrie 2020 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2022, declarate de avocatul
Serghei Bordeniuc, in numele partii vatamate Nistor Vladimir si de avocatul Serghei
Mocanu, in numele inculpatului

Bejenari Denis XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.10.2018 - 10.12.2020,
instanta de apel: 11.01.2021 - 13.05.2022,
instanta de recurs: 02.09.2022 - 23.01.2023.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 10 decembrie 2020, Bejenari Denis
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal,
cu incetarea procesului penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala, cu liberare de rdaspundere penali.

Bejenari Denis a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul raméanerii
definitive a sentintei si retinerii.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 448 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 iunie 2018, aproximativ ora 05.00,
inculpatul Bejenari Denis, in timp ce se afla in incinta localului ,,Art Club Karaoke”
amplasat pe XXXXXX XXX, XXXXXX, care constituie loc public, fara careva
motive, incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect
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fata de societate, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate,
manifestand un cinism si obraznicie deosebitd fatd de societate si regulile de
conduitd, in prezenta mai multor vizitatori al localului, in rezultatul unui conflict
iscat spontan, apropiindu-se de Nistor Vladimir, i-a aplicat doua lovituri cu pumnul
in regiunea fetei cauzandu-i, conform raportului de expertizd judiciara nr.
201802D1749 din 04.09.2018, leziuni corporale sub forma de echimoza pe fata cu
tumefierea tesuturilor moi. Ca rezultat al actiunilor huliganice manifestate de catre
Bejenari Denis, pentru un timp scurt, a fost intrerupta activitatea normala a localului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

Tot el, la 30 iunie 2018, aproximativ ora 05.05 in timpul comiterii actiunilor
huliganice in incinta localului ,,Art Club Karaoke” amplasat pe XXXXXX XXX,
XXXXXX, in timpul ce i-a aplicat cu pumnul 2 lovituri lui Nistor Vladimir, ultimul,
ca rezultat al loviturilor ce i-au fost aplicate, a facut doi pasi in urma si, ca rezultat,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1749 din 04.09.2018, si-a
cauzat o entorsa ligamentara de gradul II, articulatia genunchiului drept cu lezarea
posttraumatici a meniscului medial la nivelul corpului si cornului anterior,
hemortroza, leziuni ce au conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si, in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala medie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 157 Cod penal, ca
vatamarea medie a integritatii corporale cauzata din imprudenta.

Instanta a statuat ca probele administrate dovedesc integral vinovitia
inculpatului, iar actiunile lui corect sunt incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
si 157 Cod penal.

Totodata, deoarece infractiunea prevazuta la art. 157 Cod penal este una
usoard, iar din ziua savarsii infractiunii au expirat mai mult de 2 ani, este oportun de
a inceta procesul penal §i a elibera de raspundere penald inculpatul in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala pe acest capat
de invinuire.

3. Avocatul Serghei Bordeniuc, in numele partii vatamate Nistor Vladimir, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 157 Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 60 Cod
penal, or, prin incetarea procesului penal a fost incalcat dreptul partii vatamate la un
proces echitabil.

Astfel, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

Pe langa aceasta, eroarea admisa de prima instanta prin nedescrierea corecta
a circumstantelor cauzei infractionale constatate ca fiind comise de inculpat, cat si
neindicarea vinovatiei acestuia in savarsirea infractiunii incriminate echivaleaza
dupa forma si continut cu adoptarea de facto a unei sentinte de achitare, desi in
realitate a fost pronuntata o sentintd de condamnare.



3.1. A declarat apel si avocatul Serghei Mocanu, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
savarsirii infractiunilor prevazute la art. 157 si 287 alin. (1) Cod penal, din lipsa
elementelor constitutive.

Apelantul a indicat ca instanta de fond doar a transcris in ordine cronologica
probele administrate in cadrul urmaririi penale, fara a se referi la probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute la art. 157 si
287 alin. (1) Cod penal, fara a descrie elementele constitutive, in special, a laturii
obiective a infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, nefiind stabilite care
anume actiuni violente, cu implicatii publice sau cu incalcarea grosolana a ordinii
publice de catre inculpat au dus la vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
partii vatamate, or, in cazul aparitiei unor indoieli la stabilirea liniei de demarcare a
actiunilor principale cu cele adiacente, in sensul articolului mentionat, urmeaza a fi
aplicat principiul in dubio pro reo.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai
2022, apelul avocatului Serghei Bordeniuc si al partii vatamate Nistor Vladimir a
fost respins ca nefondat, iar apelul avocatului Mocanu Serghei a fost admis, casata

partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, dupa cum urmeaza: ,,Bejenari Denis se
recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP si inceteazd
procesul penal in privinta lui Bejenari Denis pe art. 287 alin. (1) Cod penal pe motivul intervenirii
actului de amnistie, art. 2, pct. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdaturd cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din
12.08.2021, au fost declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism
sau” din alin. (1) art. 287 Cod penal.

Prin urmare, se constatd ca pe 30 iunie 2018, aproximativ ora 05.00, inculpatul
Bejenari Denis, in timp ce se afla in incinta localului ,,Art Club Karaoke” amplasat
pe XXXXXX XXX, XXXXX, care constituie loc public, fard careva motive,
incdlcand ordinea publicd si manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, manifestand
obraznicie deosebita fata de societate si regulile de conduitd, in prezenta mai multor
vizitatori al localului, in rezultatul unui conflict iscat spontan, apropiindu-se de
Nistor Vladimir, i-a aplicat doud lovituri cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i
conform raportului de expertiza judiciard nr. 201802D1749 din 04.09.2018, leziuni
corporale sub forma de echimoza pe fatd cu tumefierea tesuturilor moi. Ca rezultat
al actiunilor huliganice manifestate de catre Bejenari Denis, pentru un timp scurt, a
fost Intrerupta activitatea normald a localului.

Astfel, inculpatul a savarsit infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc prin obraznicie deosebita.

Totodatd, instanta de fond corect a retinut incadrarea juridica a actiunilor si a
constatat ca inculpatul Bejenari Denis, pe 30 iunie 2018, aproximativ ora 05.05, in
timpul comiterii actiunilor huliganice in incinta localului ,,Art Club Karaoke”
amplasat pe XXXXXX, XXXXXX, in timpul ce i-a aplicat cu pumnul 2 lovituri lui
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Nistor Vladimir, ultimul ca rezultat al loviturilor ce 1-au fost aplicate, a facut doi pasi
in urma si, ca rezultat, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1749
din 04.09.2018, si-a cauzat o entorsa ligamentara de gradul II, articulatia
genunchiului drept cu lezarea posttraumatica a meniscului medial la nivelul corpului
si cornului anterior, hemortroza, leziuni ce au conditionat dereglarea sanatatii de
lungd durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Actiunile inculpatului corect fiind incadrate pe art. 157 Cod penal, ca
vatamarea medie a integritatii corporale cauzata din imprudenta.

Or, instanta de fond just a stabilit cd inculpatul este vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si a incetat procesul penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, /iberandu-I de
raspundere penala.

Totodatd, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Prin urmare, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, inculpatul urmeaza a fi liberat de executarea pedepsei penale
aplicate prin sentinta, din motiv ca exista o cauza care inlatura raspunderea penala -
intervenirea actului de amnistie in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Deci, nefiind stabilite temeiuri de neaplicare a Legii nr. 243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, urmeaza a fi admis apelul inculpatului Pahomi
Alexandr, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
10.12.2020 si de a inceta procesul penal pe art. 287 alin. (1) Cod penal, in privinta
lui Bejenari Denis pe motivul intervenirii actului de amnistie.

4.1. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 1unie

2022, s-a diSle,SZ ,,De inldturat omisiunea vaditd, admisa in decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13.05.2022, in cauza penald in privinta inculpatului Bejenari Denis si de indicat:
Bejenari Denis se recunoaste vinovat in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP, si
inceteazdi procesul penal in privinta lui Bejenari Denis pe art. 287 alin. (1) Cod penal pe motivul
intervenirii actului de amnistie, art. 2, pct. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, cu liberarea de executarea

pedepsei”.

Instanta de apel a constatat ca in decizia motivata s-a admis o omisiune vadita
in privinta apelului apararii, si anume, nu a fost indicata sintagma ,,cu liberarea de
executarea pedepsei’”.

5. Avocatul Serghei Bordeniuc a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate Nistor Vladimir, 1n care solicitd casarea deciziei mentionate si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat 1n baza art. 287 alin. (1) Cod
penal la 2 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 157 Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare.

Recurentul a invocat ca, instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 60
Cod penal, or, prin incetarea procesului penal, a fost incélcat dreptul partii vatamate
la un proces echitabil.



Totodata, eroarea admisa de catre prima instanta prin nedescrierea corecta a
circumstantelor cauzei infractionale constatate ca fiind comise de inculpat, cat si
neindicarea vinovatiei acestuia in savarsirea infractiunii incriminate echivaleaza
dupa forma si continut cu adoptarea de facto a unei sentinte de achitare, desi in
realitate a fost pronuntatad o sentintd de condamnare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Serghei Mocanu, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat de sub Invinuirea sdvarsirii infractiunilor prevazute la art. 157 s1 287 alin.
(1) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel instanta de apel doar a transcris 1n
ordine cronologica probele administrate in cadrul urmaririi penale, fara a se referi la
probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute
laart. 157 1287 alin. (1) Cod penal, fara a descrie elementele constitutive, in special,
a laturii obiective a infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, nefiind
stabilite care anume actiuni violente, cu implicatii publice sau cu incalcarea
grosolanad a ordinii publice de catre inculpat au dus la vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii partii vatamate, or, in cazul aparitiei unor indoieli la stabilirea liniei
de demarcare a actiunilor principale cu cele adiacente, in sensul articolului
mentionat, urmeaza a fi aplicat principiul in dubio pro reo.

Totodata, instantele au respins nefondat cererile apararii privind dispunerea
efectudrii unei expertize judiciare medico-legale repetate, precum si nu au intreprins
masuri reale pentru a audia martorii oculari ai conflictului Ursu G. si Furtuna S.

Mai mult, instanta de apel nu a cercetat in sedinta de judecata nicio proba din
care face referire in decizia adoptatd, imprejurdri ce se confirma prin inregistrarea
audio a sedintei de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 420 alin. (3) Cod de procedura penald, recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar
daca acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii recurate.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 1 alin.
(1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penald, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti desfasurata in
conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptind doar situatiile cind
prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele prevederi legale sunt
declarate neconstitutionale. Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvdrsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie. Conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovediti si constatata printr-o hotardre judecatoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata 1n cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie. Conform art. 285
alin. (2) s1(7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile
de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.
Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art.
350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectivi. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului
penal nu se admite firi acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in
mod obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) st (4) Cod de procedura penala, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Potrivit art. 389 alin.
(1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsi
in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare
cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de Codul penal, adopta sentinta datd. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca... Conform art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerati ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
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incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct.
2) s1 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie ardtate comstatarea cd inculpatul este vinovat de savidrsirea infractiunii
previzute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In
caz daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de
incetare a procesului penal si motivul pe care se Intemeiaza incetarea procesului.
Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Sentinta
de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apdrute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.,

5.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii
la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntata supra, Ori, in cazul expirdrii
termenului de prescriptie, se adopta sentinta de condamnare cu liberarea de
pedeapsd (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Astfel, in descriptiv a concluzionat sumar ca: ,,...este oportun de a inceta procesul
penal si a elibera de rdspundere penald inculpatul...”, iar in dispozitiv a decis neclar si
divergent, cd inculpatul initial este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 157 Cod penal, dar ulterior a dispus incetarea procesului penal pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
liberdndu-1 de raspundere penald in genere (pct. 1., 2. din decizie).

Ori, este absolut neclar ce fel de sentinta a pronuntat - de incetare a procesului
penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau o sentinta de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambelor
categorii de asemenea hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Totodata, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8),
275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si
(4), 389 alin. (1) si (4) pct. 3), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul intervenirii prescriptiei poate fi dispusa de instanta de fond doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instanta de fond hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea
prescriptiei doar prin adoptarea sentintei de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este
vinovat de sdavdrsirea infractiunii previzute de legea penali si cu liberarea de
pedeapsi (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pet. 3), 394, 395 CPP). In acelasi timp, art. 391 Cod de
pI'OCCdllI'?:l penalé (Sentin;a de incetare a procesului penal), nu prevede ca, dllpé. ce procedura
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continud in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul prescriptiei, cat, de
altfel, si aplicarii actului amnistiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite 1n art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari
asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin.
(1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art.
394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de
incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari, acesta fiind
expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penali, la
judecarea apelului se aplici regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.
Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primi instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor judecand examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptind doar situatiile cand prioritate au reglementdarile internationale sau
cind unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin.
(4) Cod de procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurda penala,
urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
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nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea
urmadririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata s1 motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 389 alin.
(1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) s15), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sd cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fati de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsd principald maximd o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previazute de prezenta lege. In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari Incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
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savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 249, 250 Cod de
procedura penala, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteaza de instanta de judecatd care a intocmit actul, pronuntand 0 incheiere,
facandu-se mentiune si sfarsitul actului corectat. Prevederile art. 249 se aplica si in
cazul in care instanta de judecata, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat
asupra sumelor pretinse de martori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra
restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum
si a altor masuri.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, aga cum cere art. 435 CPP, intrucat
o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotardrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel).

Insa, instanta de apel, dispunand casarea partiali a sentintei, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei si a incheierii din 28 iunie 2022, contestate (pct. 4., 4.1. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond enuntate supra si, repetandu-le intocmai, nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale, mentinand partial o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal;

b) concluzionand in descriptiv, sumar si neclar, inclusiv in raport cu alt

inculpat decat cel din speta, ca: ,,...urmeazad a fi admis apelul inculpatului Pahomi Alexandr,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 10.12.2020 si de a inceta
procesul penal pe art. 287 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Bejenari Denis pe motivul intervenirii
actului de amnistie...” $i dispunand, la fel de neclar si divergent in dispozitiv ca:
,Bejenari Denis se recunoagste vinovat in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP, si
inceteazd procesul penal in privinta lui Bejenari Denis pe art. 287 alin. (1) Cod penal pe motivul
intervenirii actului de amnistie, art. 2, pct. 1 al Legii nv. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova™, dar §1 in incheierea
din 28.06.2022 ca: ,,De inliturat omisiunea vaditd, admisd in decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13.05.2022, in cauza penald in privinta inculpatului Bejenari Denis si de indicat:
Bejenari Denis se recunoaste vinovat in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP, si
inceteazd procesul penal in privinta lui Bejenari Denis pe art. 287 alin. (1) Cod penal pe motivul
intervenirii actului de amnistie, art. 2, pct. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, cu liberarea de executarea
pedepsei”’, nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de

normele Codului de procedura penala, enuntate supra.
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Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includertii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovitia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

in acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penala (Sentinta de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare
a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite 1n art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei
sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale
procedurale si a specificului de a hotari asupra Invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penala,
spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396 Cod de procedura penala,
adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

C) incheierea instantei din 28 iunie 2022 cu dispunerea: ,,De inliturat omisiunea
vaditd, admisa in decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13.05.2022, in cauza penald in
privinta inculpatului Bejenari Denis si de indicat: Bejenari Denis se recunoaste vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP, si inceteazd procesul penal in privinga lui Bejenari Denis
pe art. 287 alin. (1) Cod penal pe motivul intervenirii actului de amnistie, art. 2, pct. 1 al Legii nr. 243 din
24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei

Republicii Moldova ™, cu liberarea de executarea pedepsei”’, este absolut neintemeiata, deoarece
chestiunile privind aplicarea actului amnistiei, in cauza de pe rol, sunt solutionate
doar printr-o hotardre de condamnare, iar afirmatia din descriptivul incheierii
mentionata ca asemenea circumstante de drept constituie 0 omisiune vadita, este
lipsita de orice suport legal, art. 250 Cod de procedura penalda nefiind incident
situatiei nominalizate;
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d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.,3.1. s1 5,5.1.
din prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost
enuntate (pct. 3. - 5..1. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Serghei Bordeniuc, in
numele partii vatamate Nistor Vladimir si de avocatul Serghei Mocanu, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2022 si incheierea
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 i1unie 2022, in privinta
inculpatului Bejenari Denis XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 27
lanuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Elena Cobzac

Victor Boico

12



