Dosarul nr. 1ra-1560/2022
1-21050456-01-1ra-14112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Afanas Marin in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 29 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Tomoo Dumitrid ..ocevvveeernneeeennnenns

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.04.2021 — 29.11.2021;
Instanta de apel: 20.12.2021 - 05.07.2022;
Instanta de recurs: 14.11.2022 — 07.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 noiembrie
2021, Tomov Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 240 (doua sute
patruzeci) ore.

S-a incasat din contul lui Tomov Dumitru in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea examindrii medicale in suma de 52
(cincizeci si doi) lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a retinut
cd Tomov Dumitru, la 15.09.2020 in jurul orei 03:10, contrar prevederilor pct.
14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, conform carora ”conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”, aflandu-se
la volanul automobilului de model “Honda Civic” cu n/i XXX XXX, fara a
detine permis de conducere, deplasandu-se pe str. Calea Orheiului 20/1,
mun. Chisindu, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare din cadrul INSP
al IGP al MAL In cadrul verificirii a fost suspectat in conducerea mijlocului
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de transport in stare de ebrietate narcotica, din care motiv a fost condus la
Dispensarul Republican de Narcologie de pe str. Petru Rares 32, mun.
Chisindu, pentru a fi supus examindrii medicale in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei. Fiind supus testarii alcooscopice cu aparatul “Drager
6810”7, rezultatul fiind de 0,00 mg/l, ulterior a prelevat urina, fiind pozitiva
la marijuand, amfetamind. Ulterior, i s-a propus sa preleve sange, insa
ultimul a refuzat, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 9029 din 15.09.2020.

Instanta de fond a constatat cd Tomov Dumitru prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal
— conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
alte substante, care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1. Avocatul Afanas Marin in interesele inculpatului Tomov Dumitru,
in termen, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare pe motiv ca in actiunile
inculpatului nu exista fapta infractiunii imputate.

In motivarea cererii de apel a invocat ci atat la urmérirea penala, cat si in
sedintele de judecatd nu a fost doveditd vina inculpatului.

Probele prezentate de acuzare nu demonstreaza comiterea infractiunii
de catre Tomov Dumitru.

In cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecatd n-au fost
verificate complet si obiectiv circumstantele cauzei.

Probele aduse de acuzare si anume: procesele - verbale de examinare,
constatare, ridicare, de examinare a obiectelor, etc., la fel, nu demonstreaza
direct vinovatia inculpatului, iar in baza presupunerilor nu se poate
constitui o acuzatie penald. Cu referire la ,rechizitoriul” pe cauza dats,
reitereaza cd este compus, pe niste temeiuri superficiale, inclusiv acesta fiind
bazat pe niste fapte care sunt lipsite de careva probe concludente.

3.2. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul reprezentare,
Sturzu Veaceslav, in termen, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului Tomov Dumitru in baza art.
264! alin. (4) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsd cu inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, Tomov Dumitru nu s-a prezentat
la niciuna din sedintele de judecatd, iar examinarea cauzei a avut loc in lipsa
acestuia, fiind anuntat in cdutare. La etapa urmaririi penale, inculpatul nu a
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recunoscut vina de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, refuzand sa dea careva declaratii. Desi, instanta de fond a constatat
cu certitudine vinovatia lui Tomov Dumitru, acuzarea considera ca sentinta
este criticabila din motivul blandetii pedepsei stabilite si imposibilitatii
punerii in executare a acesteia.

Mentioneaza acuzatorul de stat cd, instanta la stabilirea pedepsei cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, s-a bazat pe faptul ca inculpatul
a comis pentru prima datd o infractiune si careva circumstante agravante nu
au fost identificate. Ins4, instanta de fond a ignorat faptul c4, potrivit art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. In acest sens nefiind retinut faptul ci inculpatul s-a eschivat de a
se prezenta in sedinta de judecatd, fiind anuntat in cdutare, iar ca urmare
pedepsa sub formd de munca neremuneratd nu va putea fi pusa in aplicare.

Pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza, ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022,
a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Afanas Marin si admis
apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 29 noiembrie 2021, in partea individualizarii pedepsei, si In
aceasta parte s-a pronuntat a hotarare noua potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

“Tomov Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal prin sentinta din 29 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), a-i aplica pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru barbati.”

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat cd prima
instanta corect a conchis cd, Tomov Dumitru este vinovat de comiterea
infractiunii imputate si prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa
semnele calificative a infractiunii, - conducerea mijlocului de transport de
catre o persoand care se afld in stare de ebrietate produsa de alte substante,
care nu detine permis de conducere.



S-a retinut cd inculpatul Tomov Dumitru in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond nu s-a prezentat pentru a da declaratii pe marginea
invinuirii aduse. Prin incheierea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani a fost anuntat in cdautare din motivul eschivarii de la
judecarea cauzei in instanta de judecata. In acest sens, instanta de judecati a
mentionat ca posibilitatea examindrii cauzei iIn lipsa acuzatului
(inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt
aduse la cunostinta materialele cauzei, fapta ce s-a produs la 26 martie 2021,
cand inculpatul la etapa de urmadrire penald a fost retinut si i s-a adus la
cunostinta actul de invinuire, drepturile si obligatiile a invinuitului,
rechizitoriul, cat si i s-au prezentat materialele cauzei pentru a face
cunostinta la 26.03.2021 (f.d. 53, 79, 88-90, 91-98 ). Astfel, instanta de fond in
mod Intemeiat, In corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1), alin.
(6) Cod de procedura penald, a dispus examinarea cauzei In lipsa
inculpatului, care s-a eschivat de la judecarea cauzei. Iar, desi inculpatul
Tomov Dumitru nu si-a recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate
prin rechizitoriu, vinovdtia lui de comiterea infractiunii imputate, s-a
confirmat prin probele administrate in cadrul urmadririi penale, cercetate in
instanta de fond si verificate prin citire in apel.

Instanta de apel a mentionat c4, la stabilirea pedepsei, urmeaza de luat
in consideratie faptul ca inculpatul Tomov Dumitru a comis o infractiune
care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor usoare,
personalitatea inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, s-a eschivat de a se
prezenta in sedinta de judecata a instantei de fond, fiind anuntat in cautare,
la evidenta medicului narcolog se afla cu diagnoza de consumator de
substante narcotice din anul 2015 (amfetamine), iar la evidenta medicului
psihiatru nu se afld. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, circumstante atenuante instanta de fond a retinut comiterea pentru
prima oara a unei infractiuni, iar potrivit art. 77 Cod penal, circumstante
agravante nu au fost retinute. Subsecvent, tinand cont de multitudinea
circumstantelor care descriu infractiunea respectiva si caracterizeaza negativ
inculpatul, Colegiul a ajuns la concluzia ca prima instanta in mod eronat a
stabilit inculpatului pedeapsa cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat ci la stabilirea
pedepsei sub formda de munca neremunerata in folosul comunitatii in
madrime de 240 ore, prima instanta nu a motivat din care considerente a ajuns
la 0 asemenea concluzie, fara a da eficienta cuvenita prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

Curtea de apel a notat ca instanta de judecata, nu a retinut faptul ca
inculpatul Tomov Dumitru nu a recunoscut vina, s-a eschivat de la
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urmarirea penald, unde fiind anuntat in cautare, a fost depistat si retinut
efectiv de la 25.03.2021 pana la 26.03.2021, iar urmare a indeplinirii actelor
de procedurd, a fost eliberat la 26.03.2021. Necatand la comunicarea
inculpatului de catre organul de urmarire penala materialelor cauzei penale
la 26.03.2021, inculpatul in continuare s-a eschivat de la prezenta in sedinta
de judecata si judecarea cauzei atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel, fiind anuntat in cautare de cdtre instanta de fond si care a derulat si la
etapa judecdrii cauzei penale in instanta de apel. Urmare celor mentionate
referitor la comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, in
timpul urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta de fond, Colegiul
penal a atestat cd instanta de fond a omis si momentul ca pedeapsa sub
forma muncii neremunerate in folosul comunitdtii nu va putea fi pusa in
aplicare, ori aceasta necesitd prezentarea condamnatului la oficiul de
probatiune si antrenarea acestuia in afara timpului serviciului de baza sau
de studii, la muncd, determinatd de autoritatile administratiei publice locale.
Astfel, eschivarea inculpatului la etapa de urmadrire penald, cat si eschivarea
lui de la judecarea cauzei penale in instanta de fond si in instanta de apel, la
rand cu celelalte date din cauza penale referitor la inculpat, denota caracterul
negativ a comportamentului acestuia, si persoanei lui caracterizate negativ.
Pe cale de consecinta, aplicarea unui asemenea inculpat unei pedepse
nonprivative de libertate din categoria celei mai blande, s-a considerat cd nu
isi v-a atinge scopul pedepsei penale si nu va contribui la corijarea
inculpatului.

Curtea de Apel a atestat ca, argumentele invocate de apelant referitor
la lipsa faptei infractionale prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal in
actiunile inculpatului Tomov Dumitru, nu si-au gasit confirmare si la caz,
nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Afanas Marin in numele inculpatului, prin care fara a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicitda casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 iulie 2022, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care al achita pe inculpatul Tomov Dumitru, pe art. 264! alin.
(4) Cod penal, dat fiind faptul cd in actiunile lui nu exista fapta infractiunii.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat ci atat la
urmadrirea penald, cat si in sedintele de judecata nu a fost demonstrata vina
inculpatului Tomov Dumitru de comiterea faptelor imputate.

Apreciind declaratiile martorilor, in cumul cu celelalte probe
administrate pe cauza penald, apdrarea considera cd inculpatul nu este



vinovat in cazul dat, respectiv probele enumerate nu demonstreaza
comiterea infractiunii de catre ultimul.

Considerd ca in actiunile inculpatului Tomov Dumitru, nu exista fapta
infractiunii imputate, respectiv sau epuizat alte posibilitati prevdzute de lege
de a demonstra vinovatia acestuia.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de apdrare, respectiv decizia atacata nu cuprinde motivele de drept
pe care se intemeiaza solutia, or, aceastd motivatie este facuta in pripa, fara
elucidarea completa si obiectiva a circumstantelor ce au condus la emiterea
acestei decizii.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 45 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 05 iulie 2022, in prezenta procurorului si avocatului inculpatului
Afanas Marin, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel (f.d. 178-180, vol. I), din care rezultd ca acestia au fost
instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru
data de 06 septembrie 2022, ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de
judecatd in instanta de apel din 06 septembrie 2022 (f.d. 181, vol. I) se
constatd ca la data stabilita, in prezenta procurorului a fost pronuntata
decizia motivata.



Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 06
septembrie 2022, sedinta despre care avocatul inculpatului, Afanas Marin, a
cunoscut, fiindu-i cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ci avocatul Afanas Marin
in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate
la caz, la data de 10 octombrie 2022, fapt confirmat prin mentiunea despre
datd de pe amprenta stampilei de inregistrare la Curtea Suprema de Justitie,
cu nr. 01-2186/22 (f.d. 213, vol. I).

Asadar, in cauza deferita judecarii, Colegiul penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se calculeaza
incepand cu data de 07 septembrie 2022, adicd a doua zi dupa pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de
procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 07 octombrie 2022.

Prin urmare, recursul declarat la 10.10.2022, nu se incadreaza in
termenul limitd prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevézut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitdtii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
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pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

8. Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Afanas
Marin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui Tomov
Dumitru xxxxxxxx, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



