Dosarul nr. 1ra-679/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 mai 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, lon Guzun, lurie Diaconu,

Cu participarea:

Procurorului — Dumitru Graur,

Avocatului — Sergiu Coptu,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu in
numele inculpatului Gheorghe Iamandii, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din
15 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013,
in cauza penala in privindu-l pe

lamandii Gheorghe Toader, nascut la
10 aprilie 1939, originar si locuitor din s. Bumbata,
r-nul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 11 ianuarie 2012- 15 mai 2013;
- instanta de apel: 11 iunie 2013- 10 ianuarie 2014;
- instanta de recurs: 03 martie 2014- 27 mai 2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Avocatul si inculpatul, au solicitat admiterea recursului ordinar declarat, cu
casarea hotaririlor recurate.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului ordinar, cu mentinerea
hotaririlor contestate.

Asupra recursului, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 mai 2013, lamandii Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentin{a, instanta de fond a constatat ca, la 12 septembrie
2011, aproximativ la ora 21.00, Nanu Alexei si Raileanu Radu cu automobilul de
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model ,,Niva-21214” , n/i UN BA 438, l-au transportat pe Cretu Ion, nascut in anul
1949, de la domiciliul acestuia din s. Radenii, r-nul Ungheni, la domiciliul lui lamandii
Gheorghe din s. Bumbata, r-nul Ungheni, pentru a se clarifica privitor la caracterul
relatiilor de dusmanie dintre acestia.

Aproximativ la ora 22.00, lamandii Gh. la domiciliul sau, i-a aplicat lui Cretu Ion
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu un baston din lemn in regiunea cutiei
toracice, cauzindu-i vatamari corporale grave cu pericol pentru viata, apoi Nanu Alexei
si Raileanu Radu I-au aruncat pe acesta in portbagajul automobilului indicat mai sus si 1-
au transportat inapoi la domiciliu, abandonindu-1 la poarta, unde acesta a decedat pe
parcursul noptii in urma vatdmarilor corporale respective.

La 13 septembrie 2011, aproximativ la ora 06.00, Cretu Ion a fost depistat la
poarta sa decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului
a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, pe motiv ca fapta incriminata nu a fost savirsita de el.

In argumentarea apelului avocatul a invocat, ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, dinsul nu a savirsit infractiunea.

A considerat ca, instanta de fond incorect a apreciat critic declaratiile inculpatului
relevind ca aceste declaratii au drept scop eschivarea de la raspunderea penala, aceste
declaratii au fost confirmate in sedinta de judecatda prin declaratiile martorilor Cretu
Veronica si lamandii Vera.

Totodata, apelantul a considerat, ca declaratiile martorilor Sendrea Nina, Enachi
Aliona, Cretu Vera, Bulbas Semion si Rotaru Svetlana, confirma declaratiile si pozitia
inculpatului cu privire la nevinovatia inculpatului si suplimentar celor indicate partea
apararii @ mai indicat, ca instanta de fond nu putea sa-si intemeieze concluziile cu
privire la vinovatia lui lamandii Gh. punind la bazd sentinta de condamnare 1n baza art.
323 alin. (I) CP a Ilui Nanu Alexei si Raileanu Radu, precum si declaratiile acestora,
mai mult ca atit, invocindu-se in acest sens si 1incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie
2013, a fost respins apelul avocatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca probele
administrate pe caz, au fost examinate si apreciate de catre instanta de fond din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
care confirma vinovatia inculpatului si totalmente combat argumentele aduse de apelant
in apel.

In opinia Colegiului penal, este lipsit de temei argumentul apelantului precum ci
instanta de fond incorect a apreciat ca probe declaratiile martorului lamandii Vera,
conform carora decedatul Cretu lon a fost batut de Nanu Alexei si Raileanu Radu,
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deoarece, reiesind din probele administrate pe caz si insdsi declaratiile acesteia, este
evident faptul cd dinsa, ca sotie a inculpatului, in direct este cointeresatd in
dezvinovatirea acestuia, pentru a-1 ingradi de raspundere, cu atit mai mult, declaratiile
acesteia contravin cu celelalte probe.

Lipsit de temei a fost considerat de catre instanta de apel si argumentul
apelantului, precum ca instanta de fond incorect a apreciat si declaratiile celorlalti
martori audiati pe caz, deoarece fiecare din aceste declaratii in anumita masura
coroboreaza cu probele administrate pe caz, formind astfel un ansamblu probatoriu ce
dovedeste vinovatia inculpatului.

La fel, Colegiul penal a considerat ca fiind neintemeiat si argumentul avocatului
precum ca instanta de apel In argumentarea solutiei nu era in drept de a retine sentinta
pronuntata in privinta lui Nanu Alexei si Raileanu Radu, deoarece, prin sentinta
definitiva se confirma circumstantele in care lamandii Gh. a savirsit infractiunea pentru
care el a fost condamnat pe cazul dat.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, in cadrul urmaririi penale si examinarii
cauzei in instanta de judecata nu au fost incalcate drepturile inculpatului si nu au fost
stabilite careva abateri de la norma procedurala penala care ar servi ca temei de casare a
sentintei .

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta de judecata a tinut cont
de gravitatea infractiunii care se califici ca deosebit de grava, de comportamentul
inculpatului inainte si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca el nu a manifestat cainta
fata de fapta comisa.

5. Impotriva hotaririlor mentionate avocatul Sergiu Coptu in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6)
si 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea acestora, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului se mentioneazi, ci hotiririle instantelor de fond sunt
neintemeiate si lipsite de suport juridic, deoarece fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

Recurentul considerd cd incorect au fost apreciate declaratiile inculpatului si
neintemeiat s-a mentionat, ca prin aceste declaratii ultimul intentioneaza sa se eschiveze
de la raspunderea penala, deoarece, in viziunea aparatorului, declaratiile inculpatului
coroboreaza cu probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, cu atit mai mult,
sunt confirmate prin declaratiile martorilor.

Totodata, recurentul a mentionat, ca fiul decedatului Cretu Ion si anume Cretu
Igor, a depus o plingere la Procuratura Generald pe la sfirsitul lunii mai 2012, in urma
careia a fost initiata o procedura de revizuire a cauzei penale in privinta lui Nanu Alexei
si Raileanu Radu, insd hotarirea pe acest caz nu a fost prezentatd de catre procuror
instantei de fond, astfel, din materialele cauzei lipseste si copia plingerii depusa de
Cretu Igor.

Avocatul mai invoca, ca fiind audiat ca martor Raileanu Radu, declaratiile
acestuia urmau a fi apreciate critic, deoarece nu corespund si nu coroboreaza cu probele
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cauzei, nu sunt consecvente si se contrazic cu declaratiile date in cadrul urmaririi
penale. In cadrul sedintei instantei de fond nu a fost audiat ca martor Nanu Alexei si s-a
dat citire declaratiilor acestuia de la urmarirea penald, din motiv ca acesta a avut statut
de banuit si ulterior de invinuit si nu putea fi ca martor, deoarece, conform art. 90 alin.
(3) pct. 8) Cod de procedura penala, nu poate fi ca martor, persoana in privinta cdruia
existd anumite probe cid a savirsit infractiunea ce se investigheaza. Astfel, recurentul
atentioneaza, ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Nanu Alexei ca si Raileanu
Radu a fost condamnat prin aceiasi sentinta.

Totodata, recurentul considerd, ca organul de urmarire penala si instanta de fond
nu puteau sa-si intemeieze concluziile sale cu privire la vinovatia inculpatului pe baza
declaratiilor date de Raileanu Radu si Nanu Alexei, cu atit mai mult ca, de la inceputul
procesului penal, dinsii au fost invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, 1nsa ulterior, in urma unei intelegeri dintre acestia si procuratura, le-
a fost modificata invinuirea reincadrindu-le actiunile in baza art. 323 alin. (1) Cod
penal.

In urma celor expuse, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel a facut trimitere
la unele probe din dosar, concluzionind ca acestea confirma vina inculpatului, fard a
verifica probele acumulate, doar prin citirea lor si consemnarea in procesul verbal.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de
catre prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta instantei de apel.

6.  Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, cd acesta urmeazda a fi respins din urmatoarele
considerente:

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, insd fara a i se agrava situatia.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifici daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine, ca
recursul depus de avocat, are ca temei pct. 4), 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel in cazul cind
judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
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aparatorului, interpretului §i traducatorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii; cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cind faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul retine, ca din materialele cauzei, rezultad cd instantele de judecata au
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, facind analiza probelor
prezentate de procuror, cu expunerca argumentdrilor de rigoare, iar probele
administrate au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald, din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar in ansamblu-
coroborindu-le cu alte probe, astfel dindu-le o apreciere justa.

In acest sens, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, verificind probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate de prima
instantd, a precizat ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin doveditd si anume prin
declaratiile martorilor Raileanu Radu, Sendrea Nina, Rotaru Svetlana, Bulibas Semion,
Cretu Vera, lamandii Vera, a succesorului partii vatamate Croitoru Marina, precum si
prin procesele verbale de confruntare dintre inculpat cu Raileanu Radu si Nanu Alexei,
a proceselor verbale de verificare a declaratiilor acestora de la fata locului, descifrarea
convorbirilor telefonice executatd de SA ,,Moldtelecom” pe nr. de telefon ce apartine
familiei inculpatului, raportul de expertiza medico-legala nr. 185/D din 20.09.2011,
materialele cauzei care confirmd existenta unui conflict dintre familia inculpatului si
familia lui Cretu Ion, sentinta de condamnare in privinta lui Nanu Alexei si Raileanu
Radu, in baza art. 323 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs considerd ca fiind neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, fiul decedatului Cretu Ion, si anume Cretu Igor, a depus o
plingere la Procuratura Generald pe la sfirsitul lunii mai 2012, in urma careia a fost
initiata o procedura de revizuire a cauzei penale in privinta lui Nanu Alexei s1 Raileanu
Radu, insa hotarirea pe acest caz nu a fost prezentata de catre procuror instantei de fond,
deoarece, conform materialelor cauzei acest demers nu a fost 1inaintat de avocat pe
parcursul examindrii cauzei penale, cu atit mai mult, in apelul sdu, avocatul invoca ca
Cretu Igor doar intentiona sa conteste sentinta in privinta lui Nanu Alexei si Raileanu
Radu, 1nsa a solicitat doar o copie a acestei hotariri si fiind nevoit sa plece peste hotare
nu a reusit sd primeasca copia sentintei nici sd o conteste, de aici reiese ca o procedura
de revizuire pe cauza datd nu a fost deschisa sau daca ar fi fost, precum descrie
avocatul, atunci urma sa prezinte careva date confirmative.



Mai mult ca atit, instanta de recurs sustine motivarea instantei de apel referitor la
argumentul apelantului precum ca instanta de fond incorect a apreciat ca probe
declaratiile martorului Iamandii Vera, conform carora decedatul Cretu Ion a fost batut
de Nanu Alexei si Raileanu Radu, argument invocat si in recurs, deoarece, reiesind din
probele administrate pe caz si insasi declaratiile acesteia, este evident faptul ca dinsa, ca
sotie a inculpatului, n direct este cointeresata in favoarea acestuia pentru a-1 ingradi de
raspundere, cu atit mai mult, declaratiile acesteia contravin cu celelalte probe.

Concomitent, Colegiul largit mentioneaza ca, asupra motivului invocat de
recurent §i in recurs precum cd, organul de urmarire penala si instanta de fond nu puteau
sa-si intemeieze concluziile sale cu privire la vinovatia inculpatului, pe baza
declaratiilor date de Raileanu Radu si Nanu Alexei, pe motiv, ca de la inceputul
procesului penal, dinsii au fost invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, insa ulterior, in urma unei intelegeri dintre acestia si procuraturd, le-
a fost modificata invinuirea incadrindu-le actiunile in baza art. 323 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel corect a conchis ca prin sentinta definitiva se confirma circumstantele in
care lamandii Gh. a savirsit infractiunea pentru care a fost condamnat.

Referitor la faptul, ca instanta de apel a facut trimitere la unele probe din dosar,
fara a fi verificate, doar citite si consemnate in procesul verbal, Colegiul mentioneaza
ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata in cadrul instantei de apel din 30
octombrie 2013 (f.d. 20-24), cu acordul partilor in proces au fost prezentate si verificate
probele scrise pentru sustinerea si respingerea apelurilor declarate, iar careva demersuri
pentru cercetarea pe viu a probelor acumulate pe dosar nu au fost inaintate de catre
participanti.

In urma celor expuse, instanta de recurs constata ca temeiul invocat de recurent,
cu referire la faptul cd inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, este
combadtut prin materialele cauzei si nu s-a constat, in esentd, presupusele erori de drept,
instanta de apel a cercetat probele in modul cuvenit, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel si hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind descrise detaliat si argumentate la pct. 4.1. ale prezentei decizii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit nu constatd comiterea erorilor de
drept la judecarea cauzei, care ar servi drept temei pentru casarea hotaririlor recurate,
deoarece instanta de fond, a adoptat o hotarire legala si intemeiata, ulterior menginuta de
catre instanta de apel, astfel recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririlor atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Coptu in
numele inculpatului Gheorghe Iamandii, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din
15 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bailti din 11 decembrie 2013,
in cauza penala privindu-l pe Gheorghe lamandii, cu mentinerea hotaririlor contestate,
fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 24 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Elena Covalenco

lurie Diaconu



