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DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Liliana CATAN
judecatori lon GUZUN
Ghenadie PLAMADEALA

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2022, in cauza penald privindu-
| pe
CILIUTA Vitali XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.12.2015-30.03.2018;
Instanta de apel: 21.04.2018-03.06.2020;

04.06.2021 — 14.06.2022;
Instanta de recurs: 10.08.2020 — 02.02.2021;
02.11.2022 - 07.12.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 30 martie 2018, Ciliuta
Vitali a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca Ciliuta Vitali de cétre
organul de urmarire penala a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, in noaptea spre
16.08.2014, aproximativ pe la ora 00:20, apropiindu-se de gospodaria lui Cecilia
Cobaneanu din XXXXX, I-a intdlnit pe consateanul sau Cvasniuc Anatoli. Pe loc, in
baza unui motiv neintemeiat, actiondnd in scopul cauzarii leziunilor corporale,
intentionat, 1-a maltratat pe Cvasniuc Anatoli, lovindu-1 cu pumnii si picioarele in
regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legalad nr.282 d
din 05.11.2014, vatamari corporale sub formd de hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, plaga contuza pe regiunea occipitald, hemoragii subarahnoidene in lobii
temporal si occipital, hematom subdural pe tot parcursul emisferei drepte, ce
corespund categoriei vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma
carora a si survenit decesul victimei. Actiunile lui Ciliuta Vitali fiind incadrate in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acestuia au declarat apeluri
procurorul si succesorul legal al partii vataimate Vieru Alina.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 13 ani cu executare in penitenciar de
tip inchis.

In motivarea cererii acuzatorul de stat a indicat ca:

- a prezentat suficiente probe in cadrul cercetarii judecatoresti care toate au fost
examinate si au dovedit integral vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate;

- sentinta a fost motivata n temeiul unor concluzii gresit formulate de instanta,
fara o analiza corespunzatoare a probelor prezentate de acuzare;

- in cadrul sedintei de judecata, inculpatul a pledat nevinovat si instanta de
judecatd a luat act de aceste declaratii In mod unilateral, fard sd tind cont de
declaratiile depuse de martori, cat si de probele acumulate in cadrul urmaririi penale;

- instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile martorilor Badarau Valeriu,
Cvasniuc Alexandr g1 Harabara Alexandru, denaturand adevarul si a plasat pozitia
apararii de asupra probelor aduse de acuzare, Tmpartdsind argumentele vagi,
fortificandu-le prin considerente, bazate pe date inversate, axate doar pe un eveniment
petrecut mai inainte;

- instanta a pus la baza doar probele acuzarii, inversate de instanta in procesul
examinarii cauzei. Drept urmare, necatdnd la faptul cd acuzarea a adus probe
suficiente, concludente si utile, care incontestabil au demonstrat vinovatia lui Ciliuta
Vitali — I-a achitat.

3.2 Succesorul legal al partii vatamate Vieru Alina a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si sa-1 fie aplicatd o pedeapsa in limita
sanctiunii acestui articol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020,
apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciliuta Vitali a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 12 (doisprezece) ani
si 6 (sase) luni cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatul
nu si-a recunoscut vinovatia, vina acestuia a fost dovedita pe deplin prin cumulul de
probe administrate legal in cadrul cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in
cadrul sedintei instantei de apel si anume: declaratiile succesorului legal al partii
vatamate Vieru Alina; declaratiile expertului judiciar, medicul legist, Railean Sergiu,



declaratiile martorilor Badarau Valeriu, Ostaficiuc Ivan, Vieru Oleg, Briceag
Svetlana, Harabara Alexandru si Cvasniuc Alexandr.

Totodata, vina inculpatului s-a mai dovedit prin probele materiale anexate la
cauza penald, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel, cum ar fi:
procesul-verbal de autosesizare in privinta inceperii urmaririi penale din 21.08.2014
si raportul cu privire la depistarea infractiunii din 21.08.2014 (f.d. 13- 14, vol. 1);
raportul nr.2678 privind primirea apelului telefonic de la sectia de internare a
Spitalului raional Riscani din 16.08.2014 (f.d.15, vol. I); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 16.08.2014 cu plansa fotografica, cercetarii fiind supus automobilul
de model VAZ 2109, de culoare alba, cu XXXXX, care apartine lui Baradaru Valeriu
(f.d. 17-21, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2014 cu
plansa fotografica, cercetarii fiind supusa o portiune de drum, amplasat in centrul
XXXXX (f.d. 22- 25, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.08.2014 cu plansa fotografica, cercetarii fiind supus un drum singular amplasat in
XXXXX (f.d. 26- 30, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
19.08.2014 cu plansa fotografica, cercetarii fiind supus un pachet de polietilena de
culoare alba cu inscriptia ,,ITarepouka” (f.d. 31- 37, vol. I); raportul de examinare
medico-legalanr. 71 ,,¢” din 20.08.2014; raportul de expertiza medico-legala nr. 234d
din 29.09.1014 nr. 9145; raportul de expertizd medico-legalad nr. 282d din 05.11.2014;
procesul-verbal de confruntare din 26.08.2014 intre martorul Ostaficiuc Ivan si
banuitul Cvasniuc Alexandru (f.d. 154-157, vol. I); ordonanta privind scoaterea
persoanei de sub urmarire penala din 21.11.2014 a lui Cvasnuc Alexandru (f.d. 158,
vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 21.03.2015
cu participarea martorului Harabara Alexandru (f.d. 176- 179, vol. 1); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 04.04.2015 cu participarea
martorului Badarau Valeriu (f.d. 185- 188, vol. I); raportul de expertiza medico-legala
nr.89/D din 28.04.2015.

Instanta de apel a mentionat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, au dovedit cu certitudine
savarsirea infractiunii imputate inculpatului.

In acest sens, instanta de fond a lasat fard nici o apreciere declaratiile martorilor,
din care rezulta evolutia evenimentelor, si anume, cd dupa ce Cvasniuc Anatoli a fost
lasat langd gospodaria lui Cvasniuc Cecilia pentru ca sa meargd acasa, la o distanta
de aproximativ 50-150 m. de la acel loc, Ciliuta Vitali a coborat din automobilul in
care se afla cu celelalte persoane, comunicandu-le ca merge sa-1 conduca pe Cvasniuc
Anatoli acasa. Peste o perioadd scurta de timp, de acel loc sa apropiat Briceag
Svetlana si Ostaficiuc Ivan, unde langa Cvasniuc Anatoli a fost observat doar Ciliuta
Vitali.

Instanta de apel a mentionat ca, din probele administrate s-a constatat ca, dupa
ce Cvasniuc Anatoli a fost lasat langa gospodaria lui Cvasniuc Cecilia, de el s-a



apropiat Ciliuta Vitali, apoi au venit Briceag Svetlana si Ostaficiuc Ivan si 1-au vazut
la pamant, fara cunostinta, care au si chemat ambulanta.

Instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecata a declarat, precum ca el ar fi
mers cu Badarau Valeri, Cvasniuc Alexandru si Harabara Alexandr pand in centrul
satului la un bar, unde a coborat si s-a indreptat spre casa unei fete pe nume Valea,
insd aceste declaratii contravin celor relatate de martorii enuntati mai sus.

Totodata, versiunea inculpatului, precum cd nu el a cauzat leziunile corporale
grave victimei, instanta de apel le-a apreciat critic si a considerat ca fiind o metoda de
a se eschiva de la raspundere. Divergentele intre declaratiile inculpatului comparativ
cu declaratiile martorilor Badarau Valeriu, Harabara Alexandru si Cvasniuc Alexandr
au confirmat, ca inculpatul urmareste scopul de a ascunde actiunile sale.

In context, instanta de apel a remarcat ci, vinovitia inculpatului s-a confirmat si
prin declaratiile expertului judiciar, medicului legist Railean Sergiu, audiat n instanta
de apel, care a confirmat, cd la victima erau mai multe lovituri, printre care o plaga
contuza la granita regiunii occipitale si parietala si hemoragie in tesuturile moi
pericraniene, care indicau ca au fost aplicate mai multe lovituri. Reiesind din
localizarea loviturilor, patimitul se afla in pozitie orizontald. Traumatismul care a dus
la deces a fost aplicat patimitului aflandu-se in pozitie orizontald. Leziunile au
survenit in urma aplicarii loviturilor cu un obiect vulnerabil, dar nu se exclude faptul,
ca loviturile sa fi fost aplicate cu picioarele incéltate luand in consideratie rezultatul
acestor lovituri. Loviturile au fost aplicate Intr-un timp scurt una fata de alta si nu mai
putin de trei lovituri. Decesul victimei a survenit la 18.08.2014, ora 23.10.

Instanta de apel a retinut ca, concluziile obtinute in urma examinarii cadavrului
lui Cvasniuc Anatoli, expuse in rapoartele de expertiza medico-legala, prin care s-a
conchis ca: ,,Aparitia vatimarilor corporale prin cadere de pe suport propriu se exclud.
Decesul are legatura directd cu traumatismul suportat. Vatamarile corporale au aparut
in urma mai multor lovituri. Aparitia vatamarilor corporale prin cadere de la suport
propriu se exclud. Loviturile puteau fi aplicate atat cu pumnii cat si cu picioarele
incéltate. Luand in consideratie localizarea vatamarilor, reiese ca au fost aplicate mai
multe lovituri cu picioarele, victima fiind in pozitie orizontald. In urma loviturii cu
pumnul peste fatd, probabil se putea ca patimitul sa cada jos, lovind cu capul de ceva
dur, formandu-se plaga pe regiunea occipitald, insa aparitia hemoragiilor
subarahnoidene si hematomul subdural prin cddere de pe suport propriu se exclude”.
Aceste argumente au avut o valoare probanta pentru instanta de judecata si au respins
in totalitate versiunea inculpatului, precum ca el nu i-a aplicat lovituri victimei, de la
care ultimul a decedat, deoarece anume el, inculpatul Ciliuta Vitali, a fost persoana
care se afla langd victimd in momentul cand a fost depistat de martori, alte persoane
nu erau, 1ar victima deja era fara cunostintd, mai mult, si in prezenta lor, Ciliuta Vitali
a lovit victima aflata in pozitie orizontala cu piciorul.

Instanta de apel a concluzionat cd, era gresitd si contravenea probelor sus
indicate, concluzia instantei de fond precum ca, fapta nu a fost savarsitad de cétre



inculpat si ca vina lui Ciliuta Vitali in comiterea infractiunii incriminate nu a fost
dovedita.

Versiunea partii apararii precum ca victimei i-au fost cauzate leziunile corporale
grave de cdtre Cvasniuc Alexandru, cand a fost lovit de cétre ultimul in ziua
respectiva, aceasta fiind verificatd in cadrul urmaririi penale si care nu s-a adeverit.
Or, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Riscani, Railean Sergiu din
data de 21.11.2014, Cvasniuc Alexandru, care a fost recunoscut banuit pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost scos de sub
urmarire penald, deoarece actiunile lui nu intruneau elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal (f.d. 158, vol. I).

In context, instanta de apel a remarcat, ca prin rapoartele de constatare medico-
legale s-a concluzionat, ca vatamarile corporale au aparut in urma mai multor lovituri.
Aparitia vatdmarilor corporale prin cadere de pe suport propriu se exclud. Luand in
consideratie localizarea vatamadrilor, reiese cd au fost aplicate mai multe lovituri cu
picioarele, victima fiind in pozitie orizontala. In urma loviturii cu pumnul peste fata,
probabil se putea ca patimitul sa cada jos, lovind cu capul de ceva dur, formandu-se
plaga pe regiunea occipitald, insd aparitia hemoragiilor subarahnoidene si hematomul
subdural prin cadere de pe suport propriu se exclude (f.d. 190- 191 vol. I).

Astfel, instanta de apel a mentionat cd nu s-a putut retine ipoteza formata pe
cauza precum ca Cvasniuc Alexandru i-ar fi aplicat lovituri lui Cvasniuc Anatoli in
acea zi, ca fiind neconfirmata in urma actiunilor procesual-penale.

Instanta de apel a retinut ca, nu avea temei de a aprecia critic declaratiile
succesorului partii vatdmate Vieru Aliona, precum si a martorilor audiati in instanta
de fond, declaratiile carora suplimentar au fost verificate prin audiere in instanta de
apel, mai mult, declaratiile au fost depuse sub jurdmant si ultimii au fost avertizati, in
comparatie cu inculpatul, de raspunderea penalad in baza art. 312- 313 Cod penal.
Astfel, declaratiile partii vatamate si a martorilor au fost apreciate ca admisibile si
avand valoare probantd, deoarece n declaratiile lor erau fixate Tmprejurarile faptei
care constituiau obiectul acestor declaratii, pe cand instanta de fond nu a dat o
apreciere cuvenitd acestor probe.

Instanta de apel a concluzionat cd, invinuirea continea toate elementele
componentel de infractiune, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si
concludente, astfel incat solutia privind achitarea inculpatului era una contradictorie.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
precum si de faptul, ca pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, de aceea intru realizarea
scopului pedepsei, a considerat oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale retinute in sarcina inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatad de instanta de apel, a declarat recurs



ordinar avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului, invocand drept temei de
casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- probele cercetate au fost apreciate in mod eronat de instanta de apel;

- instanta de apel neintemeiat a lasat fara examinare cererea apardrii de audiere
a martorului Lungu Gheorghi, desi acesta a declarat la urmarirea penald, modul
maltratarii, inclusiv aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea capului
victimei in timp ce se afla inconstient Intins la pamant, declaratiile acestuia erau
fundamentale pentru solutionarea obiectiva a cauzei, incalcand dreptul inculpatului la
un proces echitabil;

- prima instantd a dat apreciere faptica si juridicd fiecarei probe cercetate pe
parcursul cercetarii judecatoresti si a facut o analiza ampla si complexa a acestora i,
ca rezultat, a emis solutia de achitare, iar decizia instantei de apel s-a bazat in
exclusivitate doar pe declaratiile martorilor acuzarii;

- pentru a se ajunge la concluzia condamnarii, legea solicitd ca probele
administrate sd fie in masurd sd rastoarne prezumtia de nevinovatie instituitd in
favoarea inculpatului si sd nu lase nici un dubiu cu privire la autorul faptei i vinovatia
acestuia, 1ar 1n speta aceste cerinte legale nu au fost realizate;

- probele administrate de cétre organul de urmadrire penald si sustinute de
acuzatorul de stat in fata instantei de apel, nu puteau constitui drept temei de stabilire
a vinovatiei lui Ciliuta Vitali in sdvarsirea infractiunii incriminate, deoarece in urma
evaluarii intregului material probatoriu administrat in cauza, instanta de apel urma sa
aprecieze, ca, in prezenta cauzad nu a fost dovedit, ca faptele ce 1 se puneau in sarcina
inculpatului, a fost cu adevarat savarsite de catre acesta;

- instanta de apel neintemeiat a ldsat fara examinare demersul apararii de audiere
a martorilor Lungu Gheorghi, Lungu Andrian si Zincovschi Dumitru, incdlcand in asa
mod dreptul inculpatului la un proces echitabil.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie
2021, recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in numele
inculpatului a fost admis, cu casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

8. In partea descriptivi a deciziei, Colegiul penal a mentionat ca, instanta de apel,
lasand fara examinare cererea apararii de audiere a martorului Lungu Gheorghi, care
la faza de urmarire penald a declarat, modul maltratarii, inclusiv aplicarea loviturilor
cu pumnii $i picioarele in regiunea capului victimei in timp ce se afla in stare
incongtientd, intins la pamant, declaratiile acestuia erau fundamentale pentru
solutionarea obiectiva a cauzei si astfel pun la indoiala credibilitatea declaratiilor
martorilor acuzarii, iar ulterior, pronuntand o hotarare de condamnare a inculpatului,
a incdlcat prevederile legale si practica judiciard constantd indicate supra,



nerespectand procedura de examinare a cauzei inculpatului in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal dupa ce prima instanta I-a achitat, incalcandu-i flagrant dreptul la aparare.

Colegiul penal a subliniat, ca potrivit jurisprudentei CEDO relevante spetei si
anume Manoli v. Republica Moldova din 28 februarie 2017, Curtea Europeana a
statuat, ca autoritatea responsabila de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia
unui acuzat ar trebui, In principiu, sa asculte victimele, invinuitul si martorii in
persoand si sd evalueze credibilitatea acestora (a se vedea, Kashlev v. Estonia, nr.
22574/08, §§ 48-50, 26 aprilie 2016) si cd evaluarea credibilitdtii este o sarcina
complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a
declaratiilor lor.

In cauza Dan v. Republica Moldova din 05 octombrie 2011 CEDO a ajuns la
concluzia, ca cei care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat ar fi trebuit, in principiu, sa poata audia martorii in persoana si sa poata evalua
credibilitatea acestora. Evaluarea increderii unui martor reprezintd o sarcind
complexa, care, de obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla lectura a declaratiilor.

In hotararea Liidi c. Elvetiei din 15 iunie 1992, CEDO a ajuns la concluzia ci
existd o incdlcare a art.6 § 1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost singura
care a fundamentat condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit un motiv
intemeiat pentru absenta martorului.

In hotirarea Fluieras c. Romaniei din 09 aprilie 2013, Curtea a condamnat statul
roman pentru incdlcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.6 § 1 din
Conventie, ca urmare a condamnarii reclamantului fard audierea martorilor, desi
acesta fusese achitat de doud instante inferioare.

Astfel, instanta de apel pronuntand decizia de condamnare a inculpatului, dupa
ce a casat sentinta prin care inculpatul a fost achitat, nu a respectat prevederile legale,
care stipuleazd modalitatea de examinare a cauzelor in instanta de apel in cazul
existentei unei sentinte de achitare, punand la baza deciziei de condamnare
declaratiile martorilor acuzarii, lasand demersul apararii de audiere a martorilor, fara
cercetarea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a declaratiilor martorilor Lungu
Gheorghi, Lungu Andrian si Zincovschi Dumitru, incédlcand in asa mod dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

Reiesind din cele sus mentionate, erorile de drept evidentiate se incadreaza in
cele prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta
de apel, casdnd sentinta de achitare si pronuntdnd decizia privind condamnarea
inculpatului nu a respectat prevederile art. 414 si 415 Cod de procedura penala, iar,
tinand cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu puteau fi reparate
de catre instanta de recurs in prezenta procedura, decizia instantei de apel urma a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2022,
apelurile declarate a fost admise, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Ciliuta Vitali s-a recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 12
(doisprezece) ani si 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip inchis.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond fara just temei si nemotivat a respins probele administrate de organul de urmarire
penala, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecatd, in aspectul dat
concluzia instantei de fond fiind neargumentata si nu s-a bazat pe date obiective si
prevederile legale. La fel, eronat si contradictoriu s-a expus solutia de achitare a
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel in urma evaludrii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca nu existau dubii rezonabile Tn ceea ce priveste vinovatia inculpatului, ca
atit In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate
probe veridice suficiente care au demonstrat comiterea de catre inculpat a infractiunii
incriminate lui.

Vinovétia lui Ciliuta Vitali in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4) Cod penal s-a demonstrat pe deplin prin elementele de fapt dobindite din probele
cercetate, si anume din declaratiile succesorului partii vatdmate, a martorilor, din
procesele-verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin inscrisurile anexate
la materialele cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care au
coroborat pe deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunii §i constatarea
vinovdtiei lui Ciliuta Vitali.

Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia, instanta de apel a considerat ca
declaratiile de nerecunoastere a vinei din partea inculpatului nu puteau fi luate in
consideratie in favoarea lui, deoarece vina lui a fost dovedita complet prin probele
cercetate in cadrul sedintei judiciare. Declaratiile au fost combatute de ansamblul de
probe cercetate, care au servit la constatarea existentei infractiunii si a vinovatiei lui
in fapta stabilita de instanta de apel.

Versiunea inculpatului, precum cd nu el a cauzat leziunile corporale grave
victimei, instanta de apel a apreciat-o critic si a considerat-o ca fiind o metoda de a se
eschiva de la raspundere. Divergentele intre declaratiile inculpatului comparativ cu
declaratiile martorilor Badarau Valeriu, Harabara Alexandru si Cvasniuc Alexandr au
confirmat, cd inculpatul urmarea scopul de a ascunde actiunile sale criminale.
Vinovitia inculpatului s-a confirmat si prin rapoartele de expertiza medico-legale
efectuate 1n privinta victimei Cvasniuc Anatoli.

Astfel, prin raportul de examinare medico-legala nr. 71 ,,c” din 20.08.2014 a
cadavrului Cvasniuc Anatoli, s-a concluzionat, ca:

1. Moartea lui Cvasniuc Anatoli a survenit in urma unei insuficiente poliorganice
ca rezultat al traumatizmului cranio-cerebral inchis suportat.

2. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Plagd contizd pe regiunea



occipitald. Hemoragii subarahneidene in lobii temporal si occipital. Hematom
subdural pe tot parcursu emisferei drepte, care au aparut in urma actiunii unor-corpuri
dure contodente, sau lovinu-se de ele, probabil in timpul si circumstamtele/indicate si
dupa caracterul lor corespund categoriei vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, In urma carora a si survenit decesul (f.d. 101- 103, vol. I).

Potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 234d din 29.09.1014 s-a
concluzionat, ca:

1. Moartea lui Cvasniuc Anatoli a survenit in urma unei insuficiente
poliorganice ca rezultat al traumatizmului cranio-cerebral inchis suportat.

2. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni:
Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Plagd contuza pe regiunea occipitala.
Hemoragii subarahneidene in lobii temporal si occipital. Hematom subdural pe tot
parcursul emisferei drepte, care au aparit in urma actiunii unor corpuri dure-
contodente, sau lovinu-se de ele, probabil in timpul si circumstamtele indicate si dupa
caracterul lor corespund categoriei vatdmari corporale Grave periculoase pentru viata,
in urma carora a si survenit decesul. Aparitia vatamarilor corporale prin cadere de
pe suport propriu in cazul dat se exclud. Vatamarile corporale suportate si decesul
sunt in legatura directa (f.d.107, vol.l).

Prin raportul de expertizd medico-legald nr. 282 d din 05.11.2014 s-a
concluzionat, ca:

1. Moartea lui Cvasniuc Anatoli a survenit in urma unei insuficiente poliorganice
ca rezultat al traumatizmului cranio-cerebral inchis suportat.

2. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni
corporale: Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Plagda contiza pe regiunea
occipitald, hemoragii subarahneidene in lobii temporal si occipital. Hematom
subdural pe tot parcursu emisferei drepte, care au aparut in urma actiunii unor corpuri
dure-contodente, sau lovindu-se de ele, probabil in timpul si circumstamtele indicate
si au o vechime de aproximativ de 3-4 zile, si dupa caracterul lor corespund categoriei
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, In urma carora a §i survenit
decesul. Decesul are legatura directa cu traumatizmul suportat. Vatamarile corporale
au aparut in urma mai multor lovituri. Aparitia vatamarilor corporale prin cadere de
pe suport propriu se exclud (f.d. 110- 111, vol. I).

Conform raportului de expertiza nr. 89/D din 28.04.2015, moartea lui Cvasniuc
Anatoilie a survenit in urma unei insuficiente poliorganice ca rezultat al
traumatizmului cranio-cerebral inchis suportat. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, plaga contuza pe regiunea occipitald, hemoragii subarahneidene in lobii
temporal si occipital, hematom subdural pe tot parcursul emisferei drepte, care au
aparut In urma actiunii unor corpuri dure-contodente sau lovindu-se de ele, probabil
in timpul si circumstantele indicate si au o vechime de aproximativ 3-4 zile si dupa
caracterul lor corespund categoriei vatamari corporale grave periculoase pentru viata,



in urma carora a si survenit decesul. Decesul are legatura directa cu traumatizmul
suportat. Vatamarile corporale au aparut in urma mai multor lovituri. Aparitia
vatamarilor corporale prin cadere de la suport propriu se exclud. Loviturile puteau
fi aplicate atdt cu pumnii cat si cu picioarele incaltate. Ludnd in consideratie
localizarea vatamarilor, reiese ca au fost aplicate mai multe lovituri cu picioarele,
victima fiind in pozitie orizontald. In urma loviturii cu pumnul peste fatd, probabil se
putea ca patimitul sa cada jos, lovind cu capul de ceva dur, formdndu-se plaga pe
regiunea Occipitala, insa aparitia hemoragiilor subarahnoidene si hematomul
subdural prin cadere de pe suport propriu se exclude (f.d. 190- 191 vol. I).

Astfel, concluziile obtinute in urma examinarii cadavrului lui Cvasniuc Anatoli,
exspuse in rapoartele de expertiza medico-legala, prin care s-a conschis ca: ,,Aparitia
vatamarilor corporale prin cadere de pe suport propriu se exclud. Decesul are
legatura directa cu traumatizmul suportat. Vatamarile corporale au aparut in urma
mai multor lovituri. Aparitia vatamarilor corporale prin cadere de la suport propriu
se exclud. Loviturile puteau fi aplicate atdt cu pumnii cdt i cu picioarele incaltate.
Ludnd in consideratie localizarea vatamarilor, reiese ca au fost aplicate mai multe
lovituri cu picioarele, victima fiind in pozitie orizontald. In urma loviturii cu pumnul
peste fata, probabil se putea ca patimitul sa cada jos, lovind cu capul de ceva dur,
formdndu-se plaga pe regiunea occipitala, insa aparitia hemoragiilor
subarahnoidene si hematomul subdural prin cadere de pe suport propriu se exclude”,
aceste argumente au o valoare probantd pentru instanta de judecata si resping in
totalitate versiunea inculpatului, precum ca el nu i-a aplicat lovituri victimei, de la
care ultimul a decedat, deoarece anume inculpatul a fost persoana care se afla linga
victimd in momentul cind a fost depistat de martori, alte persoane nu erau, iar victima
deja era fard cunostintd, mai mult, si in prezenta lor, Ciliuta Vitali a lovit victima
aflata in pozitie orizontala cu piciorul.

Concluziile acestea 1n coraborare cu celelalte probele indicau la vinovatia lui
Ciliuta Vitali in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Tot aici, versiunea partii apararii, precum ca victimei i-au fost cauzate leziunile
corporale grave de catre Cvasniuc Alexandru, c¢ind a fost lovit de catre ultimul in ziua
respectiva, aceasta fiind verificata in cadrul urmaririi penale si care nu s-a adeverit.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Riscani, Railean Sergiu, din
data de 21.11.2014, Cvasniuc Alexandru, care a fost recunoscut banuit pentru
savisirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost scos de sub
urmarire penald, deoarece actiunile lui nu Intruneau elementele constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal (f.d.158, vol.I).

La fel, prin rapoartele de constatare medico-legala s-a concluzionat, ca
vatamadrile corporale au aparut in urma mai multor lovituri. Aparitia vatamarilor
corporale prin cadere de pe suport propriu se exclud. Luand in consideratie localizarea
vatamarilor, reiese cd au fost aplicate mai multe lovituri cu picioarele, victima fiind
in pozitie orizontald. In urma loviturii cu pumnul peste fati, probabil se putea ca
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patimitul sa cada jos, lovind cu capul de ceva dur, formandu-se plaga pe regiunea
occipitalda, insa aparitia hemoragiilor subarahnoidene si hematomul subdural prin
cadere de pe suport propriu se exclude (f.d.190-191 vol.l).

Astfel, nu s-a retinut ipoteza precum ca Cvasniuc Alexandru i-ar fi aplicat
lovituri lui Cvasniuc Anatoli 1n acea zi, ca fiind neconfirmata in urma actiunilor
procesual-penale.

De asermenea, nu s-a regasit temei de a aprecia critic declaratiile succesorului
partii vatamate Vieru Aliona, precum si a martorilor audiati in instanta de fond,
declaratiile carora suplimentar au fost verificate prin audiere in instanta de apel, mai
mult, declaratiile au fost depuse sub juramint si ultimii au fost avertizati, in
comparatie cu inculpatul, de raspunderea penald in baza art. 312- 313 Cod penal.
Astfel, declaratiile parii vatamate si a martorilor au fost apreciate admisibile si avind
valoare probantd, deoarece in declaratiile lor erau fixate imprejurarile faptei care
constituiau obiectul acestor declaratii, pe cind instanta de fond nu a dat o apreciere
CUVenita acestor probe.

Instanta de apel a examinat in ansamblu materialele acumulate la dosar penal si
fiecare proba in parte, asa cum prevede legislatia procesual-penala, care fiecare in
parte si coroborate intre ele confirmau cu certitudine vinovatia inculpatului. Probele
mentionate au confirmat, cd infractiunea a fost comisd anume de catre inculpatul
Ciliuta Vitali.

Totodata, desi de partea apararii se invoca prevederile art. § Cod de procedura
penald si nevinovatia inculpatului, instanta de apel a mentionat cd concluziile despre
vinovatia inculpatului nu sunt bazate pe presupuneri, ci pe probele cercetate, iar faptul
ca inculpatul nu recunoaste vinovdtia sa nu putea fi luat in consideratie in detrimentul
persoanei, fiind un drept al persoanei inculpate sd recunoasca invinuirea, dar nu $i o
obligatie. Vinovatia inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita deplin prin
probe incontestabile si nu prin indoieli, dupd cum invoca apdrarea, careva dubii in
probarea vinovatiei inculpatului, dupa cum se sustinea, nefiind constatate.

Reiesind din cele expuse mai sus, totalitatea probelor administrate corespundeau
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica erau pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei hotariri de condamnare, ele fiind
in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in savarsirea infractiunii
incriminate lui, nu echivala cu achitarea lui, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedeau incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate lui, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se
eschiva de raspundere penala.

La numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a {inut cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art. 75 Cod penal.

11



Astfel, luand in consideratie persoana inculpatului care anterior nu a fost
condamnat, Colegiul penal a ajuns la concluzia de stabilire a unei pedepse sub forma
de inchisoare pe termen de 12 ani 6 luni, pedeapsa pe care instante de apel o considera
echitabila si proportionala faptei infractionale comise, pedeapsa care va atinge scopul
de reeducare si corectare a inculpatului.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dumneanu Radu in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca eroarea admisd nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca:

- au fost neglijate concluziile, obiectiile si recomandarile formulate de Curtea
Suprema de Justitie in decizia din 02.02.2021, desi cauza respectiva se afla la
rejudecare a fost privat de libertate de catre instanta de apel si s-a eliberat hotarare
bazandu-se exclusiv pe probe indirecte, infirmate de catre martorii oculari ai
evenimentelor, concretizand ca probele decisive ar fi declaratiile lui Aliona si Oleg
Vieru;

- in instanta de apel au fost date citire declaratiile martorului ocular Ostaficiuc
Ivan, care a declarat ca a lucrat impreuna cu Cvasniuc Anatoli la Briceac Svetlana.
Seara deplasandu-se impreuna cu Cvasniuc Anatoli s-au apropiat de Badarau Valeriu,
care repara un automobil. Intre timp dintr-un local a iesit Cvasniuc Alexandru, care I-
a lovit pe Cvasniuc Anatoli cu pumnul in fata, iar ultimul a cazut jos lovindu-se cu
capul de o piatra si a pierdut cunostinta, indicand ca capul lui Anatoli era spart. A mai
mentionat cd, felul in care a fost lovit Anatoli a fost vazut de catre numitii Zinicovschi
Dima si Lungu Gheorghie. Impreuni cu Valeriu Badarau l-au dat intr-0 parte pe
Cvasniuc Anatoli. In timpul respectiv numitul Cvasniuc Alexandru incerca sa-i aplice
lovituri lui Anatoli dar el s-a pus intre ei. Tot atunci, Cvasniuc Alexandru i-a spus lui
Badarau Valeriu sa-1 duca acasa, timp in care s-a apropiat Ciliuta Vitali cu combustibil
si, urcindu-1 pe Cvasniuc Anatoli Tn automobil pentru a se deplasa spre casa lui
Cvasniuc Alexandru. In continuare, a intrat la Briceag Svetlana si i-a comunicat cum
a fost lovit Anatoli si impreuna cu ultima s-au deplasat pentru a verifica ce face
Cvasniuc Anatoli. L-au gasit pe Cvasniuc Anatoli la un metru de gospodaria numitei
Cvasniuc (Cobaneanu) Cecilia (mama lui Cvasniuc Alexandru). In prezenta sa Ciliuta
Vitali I-a lovit fara putere pe Cvasniuc Anatoli;

- martorii Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki au repetat cd pana la
evenimentele respective, Cvasniuc Alexandru I-a lovit pe Cvasniuc Anatoli cu
pumnul in fata, iar ultimul a cazut jos lovindu-se cu capul de o piatra si si-a pierdut
cunostinta;

- desi nu exista nici o probd/informatie care sa confirme ca leziunile corporale
depistate la victimd, constatate prin rapoartele de expertiza, ar fi fost cauzate prin
actiunile lui Ciliuta Vitali, precum si faptul ca loviturile cu pumnul si picioarele in
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regiunea capului au fost aplicate de Alexandru Cvasniuc, doar aprecierea arbitrara a
probelor permitea concluzia cu privire la vinovéatia lui Ciliuta Vitali in comiterea
infractiunii respective;

- apdrarea a insistat la audierea martorilor Cvasniuc Alexandru si Zincovschi
Dumitru, dispunindu-se in mod repetat aducerea fortata a acestora, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa martorilor indicati, declaratiile acestora fiind imperioase
pentru justa solutionare a cauzei;

- la sedinta din 17.02.2022 au existat date cd Lungu Adrian ar fi venit in
Moldova, la data de 18.04.2022 s-a dispus continuarea examinarii cauzei in lipsa celor
doi martori in conditiile in care acestia deja erau in Federatia Rusa si imposibilitatea
asigurarii prezentei in sedinta de judecata;

- la sedinta din 25.05.2022, apararea a insistat la necesitatea audierii martorilor
Zincovschi Dumitru si Cvasniuc Alexandru, contrar principiului contradictorialitatii
procesului penal, instanta a decis examinarea in continuare a cauzei in lipsa celor doi
martori, ale caror depozitii, in mod evident, erau imperios necesare, in conditiile

- instanta de apel s-a expus fard a tine cont de declaratiile martorilor Lungu
Gheorghe, Lungu Adrian, Cvasniuc Alexandru si Zincovschi Dumitru;

- decizia instantei de apel nu a indicat cauza pentru care nu a luat in considerare
declaratiile numitilor Lungu Adrian, Cvasniuc Alexandru si Zincovschi Dumitru, care
infirmau declaratiile care confirma in mod evident, declaratiile martorilor Briceag
Svetlana, Ostaficiuc Ivan si ale inculpatului;

- inculpatului nu i s-au respectat drepturile de satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti de a nu 1 se ingradi accesul la justitie si de a 1 se asigura toate
garantiile necesare apararii sale si de a nu fi apreciate arbitrar probele administrate;

- clarificarea aspectului daca exista motive intemeiate pentru a admite depozitia
unui martor absent este o chestiune preliminarie care trebuie sa fie examinata inainte
de a examina daca marturia In cauza constituie o proba unica sau decisive.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.
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Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiazd ca
recurentul invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia §i ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, insa
Colegiul considera ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, in acest sens mentionand urmatoarele.

Recurentul in recursul sau indica eroarea prevazuta de art. 427 Cod de procedura
penala, dar de fapt invocd dezacordul sdu cu aprecierea probelor de catre instanta de
judecata, probe care in viziunea instantei confirma vinovatia lui Ciliuta Vitali.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In speta se retine ci, instanta de apel a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, a corectat eroarea comisa de prima instantd, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel iar solutia acesteia se intemeiaza pe o buna
motivare, corect a casat sentinta instantei de fond si a conchis ca Ciliuta Vitali a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Respectiv, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel, judecand cauza
si verificand probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Ciliuta Vitali de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal.

Astfel, s-a demonstrat pe deplin prezenta elementelor infractiunii dobandite din
declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor, proceselor-verbale,
inscrisurilor anexate la dosar, rapoartele de expertizd medico-legale efectuate in
privinta victimei Cvasniuc Anatoli cercetate repetat in instanta de apel, ce conforma
prezenta vinovatiei lui Ciliuta Vitali.

Afirmatia recurentului cd nu s-au respectat indicatiile a Curtii Supreme de
Justitie, conform art. 436 Cod de procedura penala, nu corespunde realitatii, or, din
prima sedintd a instantei de apel din 06.07.2021 s-a dispus ,, Tindndu-se cont de
existenta unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Ciliuta Vitali, reiesind din
normele procedurii penale care impune instanta de apel de a relua cercetarea
Jjudecatoreasca cu verificarea nemijlocita a probelor in fata instantei de apel, Se
admite demersul procurorului, dispune reluarea cercetarii judecdtoresti cu audierea

succesorului partii vatamate Vieru Aliona, a martorilor: Vieru Oleg, Ostaficiuc Ivan,

Cvasniuc Alexandru, Badarau Valeriu, Harabara Alexandru, cercetarea bazei
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probante. Se admite demersul avocatului, dispune reluarea cercetarii judecatoresti

cu_audierea martorilor: Lungu Andrian, Lungu Gherghe si Zincovschi lurie.”(vol.
IV, f.d. 22).

Conform recursului Tnaintat, recurentul si-a intemeiat obiectiile fata de decizia
atacata in jurul declaratiilor martorilor, mentionind ca declaratiile lor nu coroboreaza

cu cele ale inculpatului si instanta de apel nu a permis audierea repetatd a martorilor
Cvasniuc Alexandru, Zincovschi Dumitru, Lungu Andrian si Lungu Gheorghii.

In acest aspect, instanta de apel a ficut tot posibilul si a intreprins masurile
necesare pentru a asigura prezenta martorilor in sedinta de judecata, fiind admisa
solicitarea procurorului si a avocatului (vol. IV, f.d. 22) si pusa in sarcina ultimilor
asigurarea prezentei acestora la urmatoarea sedintd. Aceasta fiind urmatd de
ordonantele privind aducerea silitd a martorilor din 20.10.2021, 19.11.2021 (vol. IV,
f.d. 44, 56) prin incheierile protocolare pe numele lui Cvasniuc Alexandru,
Zincovschi Dumitru, Lungu Andrian si Lungu Gheorghii din 25.11.2021, 17.02.2022,
18.04.2022 (vol. IV, f.d. 62, 64, 66, 91, 110, 112), insa acestia nu au fost gasiti si
adusi.

Prin urmare, Colegiul penal nu a determinat careva incdlcari procedurale ce nu
au fost utilizate pentru a asigura prezenta martorilor Cvasniuc Alexandru, Zincovschi
Dumitru, Lungu Andrian si Lungu Gheorghii, absenta martorilor la sedinta fiind
argumentatd prin materialele anexate la cauza: explicatii de la membrii familiei
privitor la lipsa martorilor (vol. IV, f.d. 33, 46, 54, 70, 123), informatii din baza de
date ACCES pe numele martorilor privitor la intrarea/ iesirea din tara (vol. IV, f.d.
42,52,71,76, 82, 113), certificate prezentate de Primarii (vol.IV, f.d. 47, 69, 75, 80,
97, 124, 128) si rapoartele de la ofiteri privitor la situatia martorilor, acte ce au fost
prestate si anexate 1n fata aparatorului Dumneanu Radu si a inculpatului.

Prin hotararea CEDO Vararu vs Rominia din 3 decembrie 2013 pp 31-33 Curtea
a specificat criteriile de apreciere a declaratiilor martorilor absenti in sedinta de
judecata si citate legal. Aceste criterii sunt: ca absenta martorilor sa fie justificata de
un motiv serios; depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie unica proba a
acuzdrii sau proba decisiva; trebuie sa existe alte elemente care sd compenseze
suficient inconvenientele privind admiterea unor astfel de probe.

Reiesind din materialele cauzei date, aceste criterii expuse de Curte, au fost
respectate de instanta de apel. Mai mult ca atat, urmeaza de mentionat ca, desi pozitia
initiala a partii apararii era audierea obligatorie a 4 martori Cvasniuc Alexandru,
Zincovschi Dumitru, Lungu Andrian si Lungu Gheorghii, in cadrul sedintei din
18.04.2022, aparareca a comunicat cd nu mai insistd la prezenta martorilor Lungu
Andrian si Lungu Gheorghii, pozitie sustinuta si de inculpat (vol. IV, f.d. 106).

Colegiul penal mentioneaza ca paralel cu actiunile instantei de apel pentru a
garanta prezenta martorilor solicitanti, In comun de acord cu partea acuzarii i
apararii, in al doilea tur de procedura a audiat repetat martorului Badarau Valeriu (vol.
IV, f.d. 27- 28), succesorul partii vatamate Vieru Aliona (vol. IV, f.d. 29), martorii
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Vieru Oleg (vol. IV, f.d. 36), Harabara Oleg (vol. 1V, f.d. 37), Ostafciuc Ivan (vol.
IV, f.d. 38-39), Deadic Serghei (vol. 1V, f.d. 49), Briceag Svetlana (vol. 1V, f.d. 58)
st inculpatul Ciliuta Vitali (vol. IV, f.d. 137). La caz, in cadrul sedintei din 25.05.2022
a fost examinat probatoriul prezentat de procuror si avocatul Dumneanu Radu, careva
obiectii fatd de probele date nu au fost inaintate, iar in urma incheierii cercetarea
judecatoreasca si dezbaterilor judiciare, conform art. 413 alin. (5) Cod de procedura
penala, a fost oferit ultimul cuvant (vol. IV, f.d 133- 136).

Privitor la motivul cd in sedinta din 25.05.2022 instanta de apel contrar
principiului contradictorialitatii procesului penal a decis examinarea cauzei in lipsa
celor doi martori, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, or, potrivit procesului-
verbal din 25.05.2022 la intrebarea presedintelui de judecata despre posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa martorilor, avocatul Dumneanu Radu a comunicat ca
solicitd citirea declaratiilor date in instanta de fond, pe care le considerd probe
concludente, insd raiméne pe pozitia ca este necesar audierea martorilor Tn instanta de
apel (vol. IV, f.d. 133-134).

Drept consecinta, presedintele sedintei a luat in consideratie atat pozitia partii
acuzarii cat si a apararii, dispunand examinarea cauzei in absenta martorilor.

Motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii recercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, potrivit careia
inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Colegiul penal se raliazd argumentelor expuse decizia instantei de apel
contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sd fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
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ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand 1n vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat este inadmisibil.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumneanu Radu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 iunie 2022, in cauza penala privindu-1 pe CILIUTA Vitali XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
Judeciitor Ghenadie PLAMADEALA
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