Dosarul nr. 1ra-348/22
1-20003526-01-1ra-11032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Pavliuc Ghenadie si avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului
Pislaru Mihail, si de catre avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului
Ciornii Stepan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2021 si sentintei Judecatoriei Hincesti
(sediul Central) din 16 aprilie 2020, in cauza penala in privinta lui

Pislaru Mihail xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx,

Si
Ciornii Stepan xxxxX, ndscut la XxxxXx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.01.2020 - 16.04.2020;
Instanta de apel: 19.05.2020 - 11.11.2021;
Instanta de recurs: 11.03.2022 - 05.12.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
16 aprilie 2020, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Pislaru Mihail in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 145 alin. (2) lit. a), b), €),
i) Cod penal, la 20 (douazeci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- Ciornii Stepan in baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), b), e), i)
Cod penal, la 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

Prin aceeasi sentinta, Frumuzachi Ina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), b), e), i) Cod penal, la
15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei, insa in privinta acesteia hotararea nu se contesta cu
recurs ordinar.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de Grosu Andrei.



A fost dispusa incasarea in mod solidar, din contul lui Pislaru Mihail,
Ciornii Stepan si Frumuzachi Ina, in beneficiul lui Grosu Andrei, suma de
5 272,55 (cinci mii doua sute saptezeci si doi, 55) lei, cu titlu de prejudiciu
material.

A fost dispusa incasarea din contul lui Pislaru Mihail, Ciornii Stepan si
Frumuzachi Ina, in beneficiul lui Grosu Andrei, a cate 30 000 (treizeci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civila a fost respinsa.

A fost dispusa Incasarea in mod solidar, din contul lui Pislaru Mihail,
Ciornii Stepan si Frumuzachi Ina, in beneficiul statului suma de 39 726
(treizeci si noua mii sapte sute douazeci si sase) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In rest, cerinta acuzatorului de stat In acest sens, a fost respinsa.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Pislaru Mihail manifestand intentie criminald, urmarind scopul omorului unei
persoane din interes material, actionand prin participatie complexa in calitate
de instigator, organizator si coautor, a planificat, a dirijat comiterea si a
participat la omorul premeditat al lui Catana Vasilii, prin determinarea lui
Ciornii Stepan si Frumuzachi Ina la realizarea acestei fapte infractionale, in
urmatoarele circumstante:

La 24 august 2019, aproximativ ora 23:00, Pislaru Mihail, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia conform unui plan dinainte stabilit de catre
dansul, actionand Impreuna si prin intelegere prealabila cu Ciornii Stepan si
Frumuzachi Ina, I-au ademenit pe Catana Vasilii in apartamentul ce-i apartine
lui Lucinschii Alexandru, situat pe strada xxxxx, cu scopul omorului si
deposedirii victimei de bani si bunurile de pret detinute asupra sa. In
continuare, Pislaru Mihail, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu
Ciornii Stepan si Frumuzachi Ina, intru aducerea victimei la o stare de
imposibilitate de a opune rezistenta fizica activa, i-au propus si au consumat
impreuna cu Catana Vasilii bauturi alcoolice, mai ales ca ultimul era deja in
evidenta stare de ebrietate inca de la momentul venirii lui In aceasta locatie.
La 25 august 2019, aproximativ ora 05:00, cand Catana Vasilii era deja intr-o
stare de ebrietate cu grad avansat, profitind de starea lui de neputinta
cauzata de consumul exagerat de bauturi alcoolice, Frumuzachi Ina, actionand
impreuna si prin Intelegere prealabila cu Pislaru Mihail si Ciornii Stepan, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, actionand in scopul omorului cu intentie
directa, dandu-si seama si intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, constientizand ca prin actiunile sale pune in pericol viata ultimului, dar si
ca aceste actiuni pot duce la moartea victimei, i-a aplicat lui Catana Vasilii
concomitent multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste fata, corp si
membre, iar Pislaru Mihail a aplicat o lovitura penetranta cu un cutit de
bucatdrie in partea anterioara a cutiei toracice a victimei, In timp ce Ciornii
Stepan a aplicat in acelasi timp lui Catana Vasilii o lovitura de cutit in partea
posterioara a cutiei toracice, in care se afla organe vitale ale organismului
uman. Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 201922C0091
din 16 octombrie 2019, In urma examindrilor medico-legale, la victima Catana
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Vasilii au fost depistate o plaga penetranta in partea anterioara a toracelui,
care a fost produsa intravital, cu aproximativ 0-30 minute Tnainte de deces; o
plagd nepenetranta in partea posterioara a toracelui; precum si multiple
excoriatii si echimoze pe cap, corp si membre, produse cu putin timp fnainte
de deces. Moartea lui Catana Vasilii a survenit in urma tamponadei inimii,
consecutiv hemopericardului, in rezultatul plagii intepat-taiate a toracelui
anterior cu lezarea cordului. Ulterior, dupa savarsirea omorului si
constientizarea survenirii decesului victimei, Pislaru Mihail, Ciornii Stepan si
Frumuzachi Ina au scos de pe degetul cadavrului un inel de culoare aurie din
metal nepretios, cu valoarea de 160 lei, apoi de la gatul cadavrului au scos un
lantisor de culoare aurie din metal nepretios, cu valoarea de 200 lei, dupa
care, din portmoneul acestuia au scos si luat 12 bancnote a cate 200 lei
fiecare, in total suma de 2 400 lei, proveniti din remuneratia recent primita de
citre Catana Vasilii de la locul de muncd. Inscopul ascunderii urmelor
infractiunii, Pislaru Mihail, Ciornli Stepan si Frumuzachi Ina au infasurat suma
de 2 400 de lei, continuta in bancnote a cate 200 lei, intr-o folie adeziva din
polietilena, dupa care au plasat banii intr-un ceainic electric, in care au turnat
apa. In continuare Pislaru Mihail, Ciornii Stepan si Frumuzachi Ina au aruncat
portmoneul victimei peste fereastra in curtea blocului, la fel si telefonul mobil
de model ,HTC PL01100”, cu numarul de IMEI - 354379055934582, din care
au scos cartela SIM - 069279200. Apoi Pislaru Mihail, Ciornii Stepan si
Frumuzachi Ina au ridicat cadavrul, ducandu-1 in fata blocului. Intr-un final, la
25 august 2019, aproximativ ora 06:00, Pislaru Mihail, Ciornii Stepan si
Frumuzachi Ina au revenit in apartamentul in care au comis omorul lui Catana
Vasilii, unde au spalat cutitele cu care au atacat victima, au spalat podelele din
apartament si au facut baie In blocul sanitar din apartament, in asa mod
incercand sa steargd urmele lasate de sangele victimei.

Astfel, actiunile inculpatului Pislaru Mihail, au fost incadarate in baza
art. 42 alin. (2), (3), (4), 145 alin. (2) lit. a), b), e) si i) Cod penal, conform
semnelor calificative: contribuirea in calitate de instigator, organizator si autor
la omorul unei persoane, savdrsit cu premeditare, din interes material, profitdnd
de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care se datoreazad altui
factor, de mai multe persoane.

Ciornii Stepan fiind determinat de catre Pislaru Mihail, manifestand
intentie criminald, urmarind scopul omorului unei persoane din interes
material, actionand prin participatie complexa, Impreuna si prin intelegere
prealabila cu Frumuzachi Ina si Pislaru Mihail, activand in calitate de autor, a
participat activ si nemijlocit la omorul premeditat al lui Catana Vasilii, in
urmatoarele circumstante:

La 24 august 2019, aproximativ ora 23:00, Ciornii Stepan, actionand
impreuna si prin intelegere prealabila cu Frumuzachi Ina si Pislaru Mihail,
conform planului dinainte stabilit de catre ultimul, l-au ademenit pe
Catana Vasilii in apartamentul ce-i apartine lui Lucinschii Alexandru, situat pe
xxxxX, cu scopul omorului si deposedarii victimei de bani si bunurile de pref
detinute asupra sa. In continuare, Ciornii Stepan, actionand impreuni si prin
intelegere prealabila cu Pislaru Mihail si Frumuzachi Ina, intru aducerea
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victimei la o stare de imposibilitate a opunerii rezistentei fizice active, au
propus si au consumat impreuna cu Catana Vasilii bauturi alcoolice, mai ales
ca ultimul era deja in evidenta stare de ebrietate inca de la momentul venirii
lui In aceasta locatie. La 25 august 2019, aproximativ ora 05:00, cand Catana
Vasilii era deja Intr-o stare de ebrietate cu grad avansat, profitand de starea
lui de neputinta cauzata de consumul exagerat de bauturi alcoolice,
Frumuzachi Ina, actiondnd impreuna si prin intelegere prealabila cu Pislaru
Mihail si Ciornii Stepan, aflandu-se in apartamentul care apartine lui
Lucinschii Alexandru, situat pe strada M. Sadoveanu, nr. 11, apartamentul 5
din mun. Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand in scopul
omorului cu intentie directa, dandu-si seama si intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand ca prin actiunile sale pune in
pericol viata ultimului, dar si ca aceste actiuni pot duce la moartea victimei, i-a
aplicat lui Catana Vasilii concomitent multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste fata, corp si membre, iar Pislaru Mihail a aplicat o lovitura penetranta cu
un cutit de bucatarie in partea anterioara a cutiei toracice a victimei, in timp
ce Ciornli Stepan a aplicat in acelasi timp lui Catana Vasilii o lovitura de cutit
in partea posterioara a cutiei toracice, in care se afld organe vitale ale
organismului uman. Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara
nr. 201922C0091 din 16 octombrie 2019, in urma examinarilor medico-legale,
la victima Catana Vasilii au fost depistate o plaga penetranta in partea
anterioara a toracelui, care a fost produsa intravital, cu aproximativ 0-30
minute inainte de deces; o plaga nepenetranta in partea posterioara a
toracelui; precum si multiple excoriatii si echimoze pe cap, corp si membre,
produse cu putin timp inainte de deces. Moartea lui Catana Vasilii a survenit in
urma tamponadei inimii, consecutiv hemopericardului, in rezultatul plagii
intepat-tdiate a toracelui anterior cu lezarea cordului. Ulterior, dupa
savarsirea omorului si constientizarea survenirii decesului victimei,
Ciornii Stepan, Pislaru Mihail si Frumuzachi Ina au scos de pe degetul
cadavrului un inel de culoare aurie din metal nepretios, cu valoarea de 160 lei,
apoi de la gatul cadavrului au scos un lantisor de culoare aurie din metal
nepretios, cu valoarea de 200 lei, dupa care, din portmoneul acestuia au scos
si luat 12 bancnote a cate 200 lei fiecare, in total suma de 2 400 de leij,
proveniti din remuneratia recent primita de catre Catana Vasilii de la locul de
munca. In scopul ascunderii urmelor infractiunii, Ciornii Stepan, Pislaru Mihail
si Frumuzachi Ina au infasurat suma de 2 400 lei, continuta in bancnote de
cate 200 lei, intr-o folie adeziva din polietilena, dupa care a plasat banii
intr-un ceainic electric, in care au turnat apa. In continuare Ciornii Stepan,
Pislaru Mihail si Frumuzachi Ina au aruncat portmoneul victimei peste
fereastra in curtea blocului, la fel si telefonul mobil de model ,HTC PL01100”,
cu numarul de IMEI - 354379055934582, din care au scos cartela SIM -
069279200. Apoi Ciornli Stepan, Pislaru Mihail si Frumuzachi Ina au ridicat
cadavrul, ducandu-l in fata blocului. Intr-un final, la 25 august 2019,
aproximativ ora 06:00, Ciornii Stepan, Pislaru Mihail si Frumuzachi Ina au
revenit in apartamentul in care au comis omorul lui Catana Vasilii, unde au
spalat cutitele cu care au atacat victima, au spalat podelele din apartament si
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au facut baie in blocul sanitar din apartament, in asa mod incercand sa stearga
urmele lasate de sangele victimei.

Actiunile inculpatului Ciornii Stepan, au fost incadrate in baza art. 42
alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), b), e) si i) Cod penal, conform semnelor calificative:
contribuirea in calitate de autor la omorul unei persoane, savdrsit cu
premeditare, din interes material, profitdnd de starea de neputintd cunoscutda si
evidentd a victimei, care se datoreazd altui factor, de mai multe persoane.

3.Avocatul Badea Margareta in numele inculpatului Ciornii Stepan, a
contestat sentinfa cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Ciornii Stepan sa fie achitat de Invinuirea Inaintata.

In motivarea apelului a indicat ci inculpatul Ciornii Stepan se declari
nevinovat din moment ce a fost retinut, iar pana la acest caz, nu a cunoscut
persoana decedata.

Astfel, partea apararii a mentionat ca Ciornli Stepan nu a avut nici un
motiv pentru a-1 omori ori a-1 deposeda de bunuri pe victima, or, in momentul
retinerii lui Ciornii Stepan, nu au fost depistate careva bunuri ce apartin
victimeli.

De asemenea, a precizat ca inculpatul Ciornii Stepan a refuzat sa depuna
declaratii in scris referitor la caz, iar la primele sedinte judiciare acesta nu
s-a prezentat. Dupa ce a fost declarata starea de urgenta in tara, Ciornli Stepan
a refuzat sa se mai prezinte la sedinte, din motive personale.

Totodatd, partea apararii a mai sustinut ca desi Frumuzachi Ina a dat
declaratii Tmpotriva lui Ciornli Stepan si Pislaru Mihail, acestea nu sunt
probate, fiind contradictorii.

Mai mult, a indicat ca inculpatul Pislaru Mihail s-a folosit de dreptul sau
de a nu depune declaratii in instanta de judecata.

Subsidiar, partea apararii a mai invocat ca pe bancnotele ridicate si
examinate in sedinta de judecata, nu au fost depistate careva urme, conform
concluziei expertului.

In concluzie, partea apiririi a sustinut ci prima instantid a adoptat
sentinfa de condamnare In baza materialelor cauzei penal si declaratiilor
contradictorii lui Frumuzachi Ina, care a fost prezenta la fata locului, precum
si declaratiilor lui Grosu Andrei, care este fratele persoanei decedate
Catana Vasilii si nu cunoaste circumstantele in care a fost savarsita
infractiunea.

In opinia partii apararii, acuzarea nu a prezentat probe concrete, care si
indice direct asupra faptului ca Ciornii Stepan a savarsit infractiunea
incriminata.

4.Avocatul Lupascu Larisa in numele inculpatului Pislaru Mihail, a
contestat sentinfa cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Pislaru Mihail sa fie achitat de invinuirea inaintatd, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a indicat ci la caz, nu s-a demonstrat faptul
savarsirii infractiunii cu premeditate de catre Pislaru Mihail. La fel, nu si-au
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gasit confirmare nici intentia si scopul inculpatului de a savarsi omorul
victimei Catana Vasilii, or, din declaratiile inculpatei Frumuzachi Ina, lovitura
cu cutitul a produs-o spontan Pislaru Mihail, cu scopul de a se apara, in
momentul cand victima lua-se cate un cutit in fiecare mana, dupa conflictul cu
inculpatul Ciornii Stepan.

Astfel, partea apararii a conchis ca in speta nu au fost administrate
probe incontestabile, care sa confirme faptul ca actiunile inculpatului
Pislaru Mihail, sunt corect juridic incadrate in baza art. 42 alin. (2), (3), (4),
145 alin. (2) lit. a), b), e), i) Cod penal.

5.Inculpatul Pislaru Mihail a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de invinuirea
inaintata.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd nu a luat in
consideratie mai multe probe, precum si faptul ca de catre organul de
urmarire penala au fost comise mai multe incalcari la care a facut referire in
cadrul examinarii cauzei.

Prin urmare, a solicitat sa a fie luate in consideratie toate divergentele
existente in probele administrate si in materialele cauzei. Mai mult, a precizat
ca la caz, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca partea vatamata era o
persoana conflictuala, ceea ce confirma caracteristica acestuia precum si
declaratiile martorilor.

De asemenea, a mentionat ca partea vatamata initial 1-a agresat pe
Ciornii Stepan, iar ulterior si pe el, din care motiv a fost nevoit sa se apere.

Totodatd, inculpatul a mai mentionat si faptul ca atat pe bancnote,
precum si pe telefonul partii vatamate, nu au fost depistate amprentele sale,
or, telefonul si portmoneul se aflau la partea vatamata, fapt demonstrat prin
declaratiile lui Croitor L., care a declarat ca a auzit sunetele telefonului care
veneau din directia partii vatamate, cand ultimul se afla langa scara blocului.
Aceasta demonstreaza ca telefonul si portmoneul au fost aruncate dupa casa
cu mult mai tarziu.

In opinia inculpatului, mijloacele banesti au fost puse de citre
colaboratorii de politie, deoarece pe acestea nu au fost depistate careva
amprente, desi erau Impachetate.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2021, au fost respinse apelurile ca nefondate si mentinuta
sentinta primei instante.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci la caz
lipsesc careva dubii sau banuieli care ar pune la indoiala vinovatia
inculpatilor, in savarsirea faptelor incriminate, apreciind ca fiind declarative
argumentele inculpatilor si ale aparatorilor acestora referitor la faptul ca
invinuirea este formala si nu se confirma prin probe.

Astfel, cercetand suplimentar probele administrate de prima instanta,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
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actiunile inculpatilor just incadrandu-le dupa cum urmeaza, si anume: -
Pislaru Mihail in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 145 alin. (2) lit. a), b), e), i)
Cod penal, contribuirea in calitate de instigator, organizator si autor la omorul
unei persoane, savdrsit cu premeditare, din interes material, profitdand de starea
de neputintd cunoscutd si evidentd a victimel, care se datoreaza altui factor, de
mai multe persoane, Ciornii Stepan in baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a),
b), e), i) Cod penal, contribuirea in calitate de autor la omorul unei persoane,
savdrsit cu premeditare, din interes material, profitdnd de starea de neputinta
cunoscutd si evidentd a victimel, care se datoreazd altui factor, de mai multe
persoane.

Cu referire la motivele invocate in cererile de apel declarate, precum ca
prima instanta gresit a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatilor,
instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt
care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in savarsirea actiunilor infractionale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a cercetat
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si respectand
prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a apreciat just
conform art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate si prezenta in
actiunile acestora a elementelor infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci pentru a evita repetiri
inutile, urmeaza sa insuseasca argumentele expuse de prima instanta sentinta
referitor la recunoasterea vinovatiei inculpatilor, fapt ce este in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, pct. 37 din cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie
2010, in care se statueaza ca art. 6 § 1 din Conventie, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea un proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instan{a inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatii Pislaru Mihail si
Ciornii Stepan, nu si-au recunoscut vinovagia in savarsirea infractiunii
incriminate, vinovatia acestota, a fost dovedita prin urmatoarele probe
cercetate de catre prima instanta, suplimentar verificate in sedinta instantei
de apel, si anume: declaratiile succesorului pdrtii vdatamate/partea civild
Grosu Andrei; declaratiile martorului Ciobanu Ludmila; declaratiile martorului
lovu Gheorghe; declaratiile martorului Croitoru Larisa; declaratiile martorului
Deliu Constantin; declaratiile martorului apdrdrii Grosu Gheorghe; raportul de
autosesizare al OUP al SUP al IP Hincesti, Pldcintd Anatolie din 25 august 2019,
inregistrat in R-1 al IP Hincesti (Registrul de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni) cu nr. 653 din 25 august 2019 (f.d.14, voll);
instiintarea telefonica 112 parvenitd la data de 25 august 2019, ora 06:30, la
Serviciul de Garda al IP Hincesti prin intermediul Serviciului de Urgentad Hincesti
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si Spitalului Raional Hincesti (felcerul Budaca) (f.d.15, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25 august 2019, actiune procesuald desfdsuratd in
fata blocului locativ situat in mun. Hincesti, str. M. Sadoveanu, nr. 11 (f.d.16-17,
18-24, voll); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 august 2019,
actiune procesuald desfasurata in spatele blocului locativ situat in
mun. Hincesgti, str. M. Sadoveanu, nr. 11 (f.d.25-26, 27-32, vol.l); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 25 august 2019, actiune procesuald desfdsuratad
in apartamentul nr. 5, situat in mun. Hincegti, str. M. Sadoveanu, nr. 11, la etajul
Il al blocului locativ (f.d.33-34, 35-47, vol.1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului (suplimentar) din 28 august 2019, actiune procesuald desfdsuratd in
apartamentul nr. 5, situat in mun. Hincesti, str. M. Sadoveanu, nr. 11, la etajul 11
al blocului locativ (f.d.48- 49, 50-52, voll); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 05 noiembrie 2019, potrivit cdruia a fost examinat un fierbdtor
electric, ridicat din apartamentul nr. 5 situat la nivelul 11 al blocului locativ in
mun. Hincesti, str. M. Sadoveanu, nr. 11 (f.d.54, 55-56, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului (suplimentar) din 05 noiembrie 2019, actiune
procesuald desfdsuratd in apartamentul nr. 5, situat in mun. Hincesti, str.
M. Sadoveanu, nr. 11, la etajul Il al blocului locativ, prin care a fost cercetat
locul exact al omorului lui Catana Vasilii (f.d.53, voll); procesul-verbal de
ridicare din 19 decembrie 2019, potrivit cdruia au fost ridicate: copia
ordonantei de pornire a cauzei penale; raportul de autosesizare - 1 fild (in
copie); copia raportului de expertizd nr. 34/12/-1-R-3740 pe 6 file; copia
cercetdrii la fata ocului pe 2 file (f.d.2, volll); procesul-verbal de ridicare din
25 august 2019, potrivit cdruia de la Ciornii Stepan a fost ridicatd o pereche de
slapi de culoare cafenie cu inscriptia ,Tribond”, precum si o pereche de
pantaloni scurti (sorti) de culoare albastra (f.d.16, vol.ll); procesul-verbal de
colectare a mostrelor din 25 august 2019 (f.d.18, volll); procesul-verbal de
colectare a mostrelor din 04 septembrie 2019 (f.d.20, vol.1l); procesul-verbal de
ridicare din 27 august 2019, potrivit cdruia de la Merlda Sergiu, administrator al
,Nica Business” SRL, a fost ridicatd o inregistrare video ale camerelor de
supraveghere, instalate la exteriorul magazinului acestei firme (f.d.34, volll);
procesul-verbal de examinare din 03 decembrie 2019, potrivit cdruia au fost
examinate imaginile video ale camerelor de supraveghere de la magazinul de
carne ce apartine SRL ,Nika Business” (f.d.35, 36, volll); procesul-verbal de
ridicare din 27 august 2019, potrivit cdruia de la Moraru Victoria,
administrator al ,ANVI-MG” SRL a fost ridicatd o Inregistrare video ale
camerelor de supraveghere, instalate la exteriorul magazinului acestei firme
(.d.39, volll); procesul-verbal de examinare din 24 decembrie 2019, potrivit
cdruia au fost examinate imaginile video ale camerelor de supraveghere de la
magazinul de carne ce apartine ,ANVI-MG” SRL (f.d.40, 41, 42, 43, 44, vol.ll);
procesul-verbal de ridicare din 03 septembrie 2019, potrivit cdruia de la Centrul
de medicind legald a fost ridicat maioul in care era imbdrcatd victima
Catana Vasilii  (f.d47); procesul-verbal de examinare a obiectului din
17 decembrie 2019, potrivit cdruia a fost examinat maioul victimei
Catana Vasilii (f.d.48, 49, volIl); procesul-verbal de examinare a obiectului din
17 octombrie 2019, potrivit cdruia a fost supus examindrii un ldntisor de
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culoare aurie, precum si un inel de culoare aurie, obiecte ridicate in cadrul
reconstituirii faptei de cdtre invinuita Frumuzachi Ina in apartamentul nr. 5 din
mun. Hincesti, str. M. Sadoveanu, nr. 11. Anexatd plansa ilustrativa (f.d. 51, 52,
volll); proces-verbal de recunoastere a obiectului din 17 octombrie 2019,
potrivit cdruia succesorul pdrtii vatamate Grosu Andrei, nu a recunoscut inelul
de culoare aurie (f.d.55, 56, volll); procesul-verbal de recunoastere a obiectului
din 17 octombrie 2019, potrivit cdruia succesorul pdrtii vatdmate Grosu Andrei
a recunoscut lantisorul de culoare aurie (f.d.57, 58, vol.ll); procesul-verbal de
ridicare din 28 august 2019, potrivit cdruia de la Moroz Eugeniu a fost ridicat
un suport de inregistrare si o stocare a imaginilor video de model ,Digital Video
Recorder” (f.d.60, vol.ll); bonul ,Drager” efectuat in privinta lui Pislaru Mihail la
data de 25 august 2019, ora 12:09, rezultatul 0, 70 mg/I (f.d.61, vol.Il); raportul
de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-4423 din 11 decembrie 2019 (f.d.65-69, 70,
vol.1l); procesul-verbal de colectare a mostrelor de la invinuitul Pislaru Mihail
din 24 octombrie 2019 (f.d.74, volll); raportul de expertizd judiciard
nr.34/12/1-R-4065 din 17 octombrie 2019 (f.d.80-84, 85-92, volll); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 28 noiembrie 2019, potrivit cdruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,HTC”, cu nr. de IMEI 354379055934582
(f-d.102-103, 104-108, volll); raportul de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-
4910 din 06 decembrie 2019 (f.d.112-114, 115-117, vol.Il); raportul de expertizd
judiciard nr. 201922C0091 din 16 octombrie 2019 (f.d.122-125, vol.ll); raportul
de expertizd judiciard nr. 201922P0396 din 26 august 2019 (f.d.133-134, vol.1l);
raportul de expertizd judiciard nr. 201922P0397 din 29 august 2019 (f.d.140-
141, vol1l); raportul de expertiza judiciard nr. 201922P0511 din 24 octombrie
2019 (f.d.146-147, vol.ll); raportul de expertiza judiciard nr. 201935A0528 din
26 noiembrie 2019 (f.d.155-160, volll); raportul de expertizd judiciard
nr. 201935A0525 din 29 noiembrie 2019 (f.d.168-171, volll); actul nr. 30 de
expertizd psihiatrico-legald (narcologico-legald) din 06 noiembrie 2019 eliberat
in privinta lui Ciornii Stepan (f.d.184-187, volll); actul nr. 29 de expertizd
psihiatrico-legald (narcologico-legald) din 06 noiembrie 2019 eliberat in
privinta lui Frumuzachi Ina (f.d.194-197, vol.ll); raportul de expertiza judiciard
nr. 20190500322 din 12 noiembrie 2019 (f.d.217-223, vol.ll); procesul-verbal de
examinare din 21 noiembrie 2019, prin care au fost examinate informatiile
companiei de telecomunicatii SA ,,Moldcell” privind apelurile telefonice efectuate
(.d.204, vollll); procesul-verbal de examinare din 21 noiembrie 2019, potrivit
cdruia au fost examinate informatiile companiei de telecomunicatii SA ,Orange”
privind apelurile telefonice efectuate; informatia companiei de telecomunicatii
SA ,Orange” privind apelurile telefonice efectuate de pe telefonul mobil al lui
Catana Vasilii, care are IMEI-ul 35437905593458 in care era cartela SIM -
069279200 (f.d.259, vollll); procesul-verbal de examinare din 26 noiembrie
2019, potrivit cdruia au fost examinate informatiile companiei de
telecomunicatii SA ,Orange”, vizdand lista apelurilor inregistrate de cdtre
antenele 61732, 63509, 311, 31731, 31737 (f.d.1-2, vol.IV); procesul-verbal de
examinare din 26 noiembrie 2019, potrivit cdruia au fost examinate informatiile
companiei de telecomunicatii SA ,Moldcell”, vizand lista apelurilor inregistrate
de cdtre antenele 12382, 12054, 7031 si 7063 (f.d.13-14, vol.VI); procesul-verbal
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de perchezitie efectuat la domiciliul lui Pislaru Mihail din s. Cdrpineni, str.
L Ionas, 19, r-nul Hincesti din 04 septembrie 2019 (f.d.22-23, vol.VIl); bonul
etilotestului ,Drager” din 25 august 2019, ora 12:07, potrivit cdruia la
Frumuzachi ,Irina” s-a depistat in aerul expirat o concentratie a vaporilor de
alcool pur de 0,64 mg/l (f.d.138, vol.VIIl); procesul-verbal de reconstituire a
faptei din 25 august 2019, cu participarea lui Frumuzachi Ina (f.d.139-141, 142,
143, vol.VIII); bonul etilotestului din 25 august 2019, ora 09:52, potrivit cdruia
la Ciornii Stepan s-a depistat in aerul expirat o concentratie a vaporilor de
alcool pur de 0,79 mg/I (f.d.86, vol.1X).

Astfel, apreciind probatoriul administrat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca Invinuirea
inaintata inculpatilor este una intemeiatd, actiunile acestora fiind just
calificate si anume: Pislaru Mihail in baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 145 alin. (2)
lit. a), b), e), i) Cod penal - contribuirea in calitate de instigator, organizator si
autor la omorul unei persoane, savarsit cu premeditare, din interes material,
profitdnd de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care se
datoreazd altui factor, de mai multe persoane, precum si Ciornii Stepan in baza
art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. a), b); e), i) Cod penal - contribuirea in calitate
de autor la omorul unei persoane, savdrsit cu premeditare, din interes material,
profitdnd de starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care se
datoreazd altui factor, de mai multe personae.

Cu referire la invinuirea Inaintata in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), i)
Cod penal, mentionand semnele calificative ale infractiunii, instanta de apel a
conchis ca in spetd, intre actiunile inculpatilor Pislaru Mihail si Ciornii Stepan
si omorul victimei Catana Vasilii, exista legatura cauzala directa.

Or, reiesind din circumstanfele cauzei, actiunile inculpatilor
Pislaru Mihail si Ciornii Stepan, corect au fost incadrate juridic de catre
organul de urmarire penald, deoarece din probatoriul administrat si verificat
in cadrul sedintelor de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca omorul victimei
Catana Vasilii a fost cauzat cu premeditare, din interes material, profitand de
starea de neputinta cunoscuta si evidenta a victimei, care se datoreaza altui
factor, de mai multe persoane.

In acest sens, instanta de apel a reiterat c3, prima instanta justificat a
concluzionat ca infractiunea incriminata a fost savarsita de catre inculpati cu
intentie, or, intentia acestora de a savarsi omorul rezulta din urmatoarele
circumstante, si anume: Frumuzachi Ina i-a aplicat lui Catana Vasilii
concomitent multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste fata, corp si
membre, iar Pislaru Mihail a aplicat o lovitura penetranta cu un cutit de
bucatarie In partea anterioara a cutiei toracice a victimei, in timp ce
Ciornii Stepan a aplicat lui Catana Vasilii o lovitura de cutit In partea
posterioara a cutiei toracice, in care se afla organele vitale ale organismului
uman, fapt demonstrat prin raportul de expertiza judiciara medico-legala
nr. 201922C0091 din 16 octombrie 2019.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost demonstrate si semnele calificative ale infractiunii, si
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anume faptul savarsirii infractiunii cu premeditare, care presupune intrunirea
concomitenta a trei conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul
ludrii hotararii de a savarsi omorul si pana la momentul executarii
infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si
concentreze fortele sale psihice In vederea asigurarii reusitei actiunii sale;
3) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor
acte de pregatire de natura sa intdreasca hotdrarea luata si sa asigure
realizarea ei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Pislaru Mihail, manifestand
intentie criminald, urmarind scopul omorului unei persoane din interes
material, actiondnd prin participatie complexa in calitate de instigator,
organizator si coautor, a planificat, a dirijat comiterea si a participat la omorul
premeditat al lui Catana Vasilii, prin determinarea lui Ciornii Stepan si
Frumuzachi Ina la realizarea acestei fapte infractionale, iar Ciornii Stepan si
Frumuzachi Ina fiind determinati de catre Pislaru Mihail, activand in calitate
de coautori, au participat activ si nemijlocit la omorul premeditat al lui
Catana Vasilii.

Cu referire la semnul calificativ din interes material, instanta de apel a
indicat, ca interesul material constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial.

Astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor succesorului
partii vatamate Grosu Andrei ,in ziua cdnd s-a vdzut ultima datd cu fratele
Catana Vasilii, ultimul a primit salariul de 4 800 lei din care si-a procurat un
telefon mobil de model HTC, un portmoneu si un inel care insd nu era din aur, de
asemenea Catana Vasilii avea la gat ldntisor, dar care tot nu era din aur”,
precum si declaratiile inculpatei Frumuzachi Ina, potrivit carora ,aceasta I-a
vazut pe Catana Vasilii cdnd a scos inelul si ldntisorul de la gdt, benevol. Bani la
el nu a vazut, dar Catana Vasilii striga la Ciornii Stepan si la Pislaru Mihail sd-i
intoarca banii si telefonul. A vazut telefon la Catana Vasilii de model HTC”.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorului Ciobanu Ludmila, aceasta s-a
trezit din somn din cauza unui zgomot puternic, apoi se auzea o voce
barbateasca care striga sa-i dea telefonul.

Totodata, instanta de apel a mai retinut si procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 25 august 2019, potrivit caruia intr-un fierbator electric au
fost depistate 12 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, echivalentul a
2 400 lei, invelite cu scoci. Potrivit proceselor-verbale au fost ridicate in
cadrul reconstituirii la fata locului si anume in ap. 5 din str. M. Sadoveanu,
nr. 11, mun. Hincesti, actiune efectuata cu inculpata Frumuzachi Ina, lantisorul
de la gat ce apartinea victimei, recunoscut de succesorul partii vatamate si un
inel care la fel a apartinut victimei. Astfel, ca In momentul depistarii
cadavrului lui Catana Vasilii, la ultimul nu a fost depistat nici inelul, nici
lantisorul.

Instanta de apel a mai mentionat ca prin stare de neputinta trebuie de
inteles incapacitatea victimei de a se apara din cauza nefuncfionarii totale sau
partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare si nu are
importanta daca starea de neputinta a victimei are un caracter permanent,
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temporar sau accidental, intereseaza doar ca ea sa fi existat la momentul
savarsirii faptei, iar faptuitorul sa profite de starea de neputinta pentru a
omori victima. In spet fiind constatat ci victima Catana Vasilii era in stare de
ebrietate cu grad avansat, fapt confirmat prin declaratiile date in sedinta de
judecata de catre inculpata Frumuzachi Ina, succesorului partii vatamate
Grosu Andrei, dar si potrivit raportului de cercetare toxicologica efectuat in
cadrul raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201922C0091 din
16 octombrie 2019, potrivit caruia sangele cadavrului Catana Vasilii contine
2,86% alcool etilic, la persoane vii cantitatea data corespunde cu o stare de
ebrietate grava.

In acest context, instanta de apel a reiterat faptul ci in spetd s-a
constatat prezenta semnului calificativ - profitand de starea de neputinta
cunoscuta si evidenta a victimei, care se datoreaza altui factor, adica savasirea
infractiunii asupra unei persoane care se afla in stare de ebrietate cu grad
avansat.

Referitor la semnul calificativ , de doud sau mai multe persoane”, instanta
de apel a mentionat ca la caz, infracfunea a fost savarsita de Pislaru Mihail in
calitate de instigator, organizator si coautor, care a planificat, a dirijat
comiterea si a participat la omorul premeditat al lui Catana Vasilii, precum si
de Ciornii Stepan, care avand calitatea de autor, au savarsit nemijlocit
infractiunea de omor premeditat al lui Catana Vasilii.

Faptul ca in sedinta de judecata inculpatii Pislaru Mihail si Ciornfi
Stepan au recunoscut partial vina, insa au refuzat sa se prezinte in sedintele
de judecata, iar inculpata Frumuzachi Ina desi a recunoscut vina partial
declarand ca nu a savarsit omorul, dar a fost prezenta in timpul injunghierii
victimei si era in stare de soc, nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, in
contextul In care probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
apreciate de instanfa de apel, in cumul, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii respective, incriminate inculpatilor.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu exista temei pentru a da o
noua apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probatoriului retinut la baza sentintei de condamnare.

Prin urmare, retinand prevederile art. 93, 99-101 Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatilor privind
nevinovatia In savarsirea infractiunii incriminate, se combate prin totalitatea
probelor pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile succesorului partii vatamate, martorilor
nominalizafi supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata, probe
care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in cererea de
apel de catre avocatul Badea Margareta in numele inculpatului Ciornii Stepan,
potrivit carora acuzarea nu a prezentat careva probe concrete care ar indica
direct ca Ciornli Stepan a savarsit infractiunea incriminata. Or, acestea poatra
un caracter declarativ, fara a avea un substrat factologic, si care au fost
combatute de catre partea acuzarii prin ansamblul de probe mentionate, care
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confirma vinovatia inculpatul Ciornii Stepan in savarsirea infractiunii
incriminate.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele expuse in
apelurile inculpatului Pislaru Mihail si avocatului acestuia, Lupascu Larisa
precum ca invinuirea fnaintatd inculpatului Pislaru Mihail nu si-a gasit
confirmare, si ca inculpatul s-a aparat de victima, iar Frumuzachi Ina a fost
influentata de procuror de a da declaratii impotriva sa pentru a-si schimba
calitatea de invinuit In cea de martor. Or, In cadrul sedintei de judecata
fiindu-i oferit ultimul cuvant, Pislaru Mihail a declarat ca este vinovat si ca nu
a vrut sa se intample asa.

Asadar, instanta de apel a conchis ca la caz, au fost stabilite toate
elementele calificative ale infractiunii incriminate inculpatilor, inclusiv
vinovatia acestora, iar argumentele invocate in cererile de apel, precum ca
partea acuzdrii nu a prezentat careva probe care ar confirma cu certitudine
vinovatia inculpatilor, sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei.

In opinia instantei de apel, prima instantd s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta
spetei, cu interpretarea justa a acesteia, astfel ca argumentele invocate in
apeluri sunt declarative si contrare circumstantelor cauzei.

In concluzie, instanta de apel a reiterat ci fatd de lucrul judecat de
prima instantd, se constata o motivare ampla si temeinica a sentinfei primei
instante cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de parti, in raport cu faptele retinute in privinta inculpatilor, fapt ce este in
corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu exista temei de a interveni
in sentinta primei instante nici in partea stabilirii pedepsei inculpatilor,
deoarece aceasta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei inculpatilor, aplicindu-le acestora o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Astfel, retinand prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod penal, instanta de apel
a concluzionat ca prima instanta just a stabilit inculpatilor pedeapsa, in
limitele sanctiunii prevazute de art. 145 alin. (2) Cod penal, care prevede
sanctiunea cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune pe viata, care
potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
exceptional de grave.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului Pislaru Mihail, instanta de
apel a precizat ca infractiunea savarsita de catre acesta face parte din
categoria celor exceptional de grave, si tinand cont de scopul pedepsei penale
de restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, a mentionat ca Pislaru Mihail, potrivit
certificatului medical a CCSM Hincesti, la eviden{a medicului psihiatru nu se
afla (f.d.88, vol.VIII); potrivit certificatului medical eliberat de spitalul raional
Hincesti, se afla la evidenta medicului narcolog din anul 2015 cu diagnoza -
consumator de substante stupefiante (f.d.89, vol.VIII); potrivit revedincarii
F-246, Pislaru Mihail anterior a fost condamnat (f.d.90-92, vol.VIII): prin
sentinta Judecdtoriei Singerei din 24 iulie 2003, in baza art. 186 alin. (2) lit. c)
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Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 1 an (f.d.97-98,
vol.VIIl); potrivit sentintei Judecdtoriei Botanica din 17 ianuarie 2008, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Pislaru Mihail in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, din motivul impdcdrii cu partea vatamata (f.d.100, vol.VIIl); potrivit
sentintei Judecdtoriei Hincesti din 18 aprilie 2012, Pislaru Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an
inchisoare, si in baza art. 155 Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art. 84
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Pislaru Mihail de 1
an 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis
(f.d.113-115, vol.VIll); prin sentinta Judecadtoriei Hincesti din 17 septembrie
2015, Pislaru Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip inchis (f.d.101-102, vol.VIIl); potrivit sentintei Judecdtoriei
Hincesti din 12 noiembrie 2015, Pislaru Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani 9 luni inchisoare,
iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis (f.d.104-107,
vol.VIIl); prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 25 martie 2016, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Pislaru Mihail in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
in legdturd cu impdcarea pdrtilor (f.d.108-109, vol.VIII).

La fel, instanta de apel a mentionat ca circumstante atenuante,
prevazute de art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Pislaru Mihail, nu s-au
stabilit, iar In calitate de circumstante agravante, prevazute de art. 77
Cod penal, In privinta inculpatului Pislaru Mihail, s-a stabilit savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate.

Totodatd, instanta de apel a precizat ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Pislaru Mihail, se retin prevederile art. 34 alin. (2) lit. b)
Cod penal, precum si prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, iar in acest sens a
conchis ca prima instan{a corect a retinut starea de recidiva periculoasa in
actiunile inculpatului Paslaru Mihail, or, potrivit sentintei Judecatoriei
Hincesti din 12 noiembrie 2015, inculpatul a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal,
infractiune care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Ciornii Stepan, instanta de
apel a retinut ca potrivit certificatului eliberat de Primaria mun. Hincesti,
Ciornii Stepan nu are familie (f.d.183, vol.IX); potrivit revedincarii F-246
anterior a fost judecat (f.d.186, vol.X); potrivit certificatelor medicale,
Ciornii Stepan la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.187,
188, vol.IX); prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 29 mai 2002, Ciornii Stepan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 102 alin. (3) Cod penal, la 6
ani inchisoare, si in baza art. 218 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar
potrivit art. 39 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Ciornii Stepan, de 8 ani
Inchisoare, cu executarea pedepsei intr-o colonie de corectare prin muncd cu
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regim Indsprit. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2002,
sentinta a fost modificatd, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pentru un termen de
probatiune de 3 ani (f.d.192-195, vol.1X); potrivit sentintei Judecdtoriei Hincesti
din 06 octombrie 2005, Ciornii Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin. (2) lit. d), h) Cod penal, la 6 ani inchisoare, iar potrivit art. 85
Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitencir de tip semiinchis (f.d.196-197, vol.IX).

Circumstante atenuante, potrivit art. 76 Cod penal, In privinta
inculpatului Ciornii Stepan, nu au fost stabilite, iar In calitate de circumstanta
agravanta, potrivit art. 77 Cod penal, in privinfa acestuia, s-a stabilit
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Asadar, instanfa de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei
instante privind aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Pislaru Mihail, sub
forma de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu executarea acesteea in
penitenciar de tip inchis, si in privinta inculpatului Ciornii Stepan, pedeapsa
sub forma de inchisoarea pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de Grosu Andrei, retinand
prevederile art. 219 alin. (1), (2) pct. 4), (3) pct. 2) Cod de procedura penal3,
art. 1998 nalin. (1), 2036 alin. (1), (2), 2037 alin. (1) Cod civil, instanta de apel
a precizat ca succesorului partii vatamate Grosu Andrei, i-a fost cauzat
prejudiciu material in suma de 5 272,55 lei, suportat pentru inmormantarea
defunctului Catana Vasilii, astfel instanta a apreciat ca fiind corecta concluzia
primei instante privind dispunerea incasdrii In mod solidar din contul
inculpatilor in beneficiul lui Grosu Andrei, a sumei de 5 272,55 lei. La fel,
instanta de apel a conchis ca fiind corecta si concluzia primei instante cu
privire la admiterea partiala a cerintei cu privire la incasarea prejudiciului
moral din contul inculpatilor, a cate 30 000 lei, apreciind aceasta suma ca fiind
una echitabila in raport cu suferintele morale suportate de succesorul partii
vatamate Grosu Andrei.

Referitor la cheltuielile judiciare, mentionand prevederile art. 143
alin. (1) pct. 6), 227 alin. (1), (3) si 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penalg, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a ajuns la concluzia
ca cheltuielile judiciare In suma de 39 726 lei, suportate pentru dispunerea
efectudrii expertizelor judiciare, urmeaza a fi incasate In mod solidar din
contul inculpatilor.

7.Inculpatul Pislaru Mihail impreuna cu avocatul Pavliuc Ghenadie, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Pislaru Mihail sa fie achitat de Invinuirea
inaintata din motiv ca fapta savarsita de inculpat nu constituie infractiune,
fiind savarsita in stare de legitima aparare potrivit art. 36 Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneazd ci nu sunt de acord cu
solutiile adoptate de instantele de fond deoarece acestea nu au stabilit corect
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starea de fapt, aceasta fiind savarsita in stare de legitima aparare de catre
Pislaru Mihail, iar acfiunile acestuia urmau a fi incadrate in baza art. 36
Cod penal - legitima aparare.

Referitor la intenfia inculpatului Pislaru Mihail de a savarsi omorul,
sustin ca aceasta a avut un caracter spontan, fara ca faptuitorul sa intreprinda
din timp masuri pentru a se pregati de aceasta infractiune, din care motiv
considera ca in speta nu s-a demonstrat ca fapta a fost savarsita cu
premeditate.

Prin urmare, recurentii mentioneaza ca in actiunile inculpatului
Pislaru Mihail lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate, si anume
intentia directa a acestuia de a omori, precum si latura subiectiva, ceea ce
demonstreaza faptul ca actiunile inculpatului Pislaru Mihail nu Intrunesc
elementele infractiunii.

De asemenea, sustin ca instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile art. 66 si 321 Cod de procedura penald, si au examinat cauza in
lipsa inculpatilor, iar in astfel de circumstante, nu este clara pozitia instantei
de judecata referitor la calificarea actiunilor lui Pislaru Mihail, deoarece nu a
fost demonstrata intentia inculpatului Pislaru Mihail de a omori persoana.

Considera recurentii ca instantele de fond neintemeiat au apreciat
declaratiile inculpatei Frumuzachi Ina, si ale martorilor, in contextul relatiilor
amicale ale acestora. Mai mult, in opinia recurentilor, instantele de fond si-au
asumat rolul unui expert in psihologie, prin faptul ca au concluzionat asupra
neveridicitatii declaratiilor acestora.

Asadar, invoca ca actiunile inculpatului Pislaru Mihail, urmeaza a fi
incadrate juridic in baza art. 36 Cod penal - legitima aparare.

Reitereaza recurentii ca nici o proba din materialele cauzei penale, nu
demonstreaza faptul ca inculpatul Pislaru Mihai a savarsit infractiunea
prevazutad de art. 42 alin. (2), (3), (4), 145 alin. (2) lit. a), b), e), i) Cod penal, or,
atat partea acuzarii, precum si instantele de fond nu au analizat fiecare proba
administratda la materialele cauzei penale, acestea expunand o concluzie
generala precum ca vina inculpatului este dovedita prin ansamblul de probe.

Totodata, considera ca instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca
expertizele judiciare au fost dispuse a fi efectuate in cadrul urmaririi penale,
cu incalcarea prevederilor art. 145 Cod de procedura penala, fapt prin care
inculpatul Pislaru Mihail a fost lipsit de dreptul de a formula si inainta
intrebdri catre expert, iar ulterior nu a avut posibilitatea de a solicita
realizarea dreptului in instanta de judecata, deoarece nu a fost prezent.

Prin urmare, recurentii precizeaza ca astfel a fost incalcata procedura de
dispunere a expertizei, precum si nu au fost Intreprinse actiuni premargatoare
efectuarii expertizei, din care motiv aceste acte sunt lovite de nulitate.

La fel, mai sustin ca din confinutul ordonantelor privind punerea sub
invinuire, lipsesc date cu privire la mijloacele si modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, or, Invinuirea nu este clarg,
nefiind delimitate actiunile lui Pislaru Mihail de actiunile celorlalti inculpati,
fapt ce contravine prevederilor art. 296 Cod de procedura penala si implica
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nulitatea actului procedural conform art. 251 Cod de procedura penala, astfel
devenind nule si toate celelalte acte procedurale.

Mai mult, evidentiaza recurentii ca in cadrul instantei de apel, inculpatul
Pislaru Mihail a fost asistat de catre avocatul ales prin contract
Pavliuc Ghenadie, Insa care ulterior nu a avut posibilitatea de a apara
drepturile si interesele inculpatului, astfel fiind incadlcat dreptul lui
Pislaru Mihail la aparare, or, acesta nu a beneficiat nici de asistenta juridica
garantata de stat, contrar prevederilor art. 66 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, art. 26 din Constitutie, art. 6 § 1, 13 CEDO.

In concluzie, reitereazi ci probatoriul administrat nu demonstreazi
vinovatia lui Pislaru Mihail In savarsirea infractiunii incriminate, astfel ca
probele cercetate in sedinta de judecata, precum si versiunea inculpatului
Pislaru Mihail, urmeaza a fi verificate prin prisma prevederilor art. 100
alin. (4), 101 Cod de procedura penala.

8. Avocatul Vasiliu Sergiu In numele inculpatului Pislaru Mihail, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului, partea apiririi mentioneazi ci prezenta
cauza penala a fost examinata de catre instanfa de apel fara participartea
inculpatului, contrar prevederilor art. 321 Cod de procedura penala, fiind
indicat In procesul-verbal al sedintei de judecata ca inculpatul Pislaru Mihail a
refuzat sa participe la sedinta din motive personale, refuz care a fost
confirmat de administratia locului de detentie, din care motiv instanta de apel
a decis examinarea cauzei in lipsa acestuia, cu prezenta aparatorului. Or, In
astfel de circumstante, instanfa de apel urma sa dispuna aducerea silita a
inculpatului in fata instangei potrivit prevederilor art. 321 alin. (21) Cod de
procedura penald, pentru a confirma refuzul de a participa la judecarea cauzei.

Astfel, sustine ca in contextul in care inculpatul Pislaru Mihail a refuzat
sa se prezinte la sedinta de judecata, desfasurata prin teleconferinta, instanta
de apel urma sa procedeze strict in conformitate cu prevederile art. 321
alin. (21) Cod de procedura penala.

De asemenea, sustine cd in speta prezintd o importanta deosebita
declaratiile inculpatului referitor la infractiunea incriminata, in coroborare cu
declaratiile inculpatilor Ciornii Stepan si Frumuzachi Ina, acestia fiind
persoanele care au asistat/participat nemijlocit la savarsirea omorului lui
Catana Vasilii, or, alti martori nu au fost.

Considera ca prin neaplicarea prevederilor art. 321 alin. (21) Cod de
procedura penald, in privinta lui Pislaru Mihail, instanta de apel a comis o
eroare grava de drept, fapt ce a incalcat dreptul inculpatului de a pleda in fata
instantei de judecata, de a aduce argumente in sprijinul nevinovatiei sale si de
a oferi explicatii, de a fi auzit de instanta de apel.

La fel, partea apararii evidentiaza ca in cadrul cercetarii judecatoresti in
prima instantd, inculpatul Pislaru Mihail, vina in savarsirea infractiunii a
recunoscut-o partial, Insa declarafii nu a facut, refuzadnd sa se prezinte la
sedintele de judecatd, iar In sedinta instnatei de apel a declarat ca nu
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recunoaste vina, fapt ce impunea examinarea cauzei, cu asigurarea tuturor
drepturilor inculpatilor de a aduce argumente si a sustine pozitia sa.

Referitor la motivarea deciziei contestate, partea apararii mentioneaza ca
instanta de apel a transcris probele indicate in sentinta primei instante, fara a
specifica care dintre acestea demonstreaza agravantele incriminate
inculpatilor, si anume planificarea din timp a omorului, premeditarea si
organizarea savarsirii omorului, distribuirea rolurilor si dirijarea actiunilor
fiecarei persoane.

In opinia partii apararii, instanta de apel neintemeiat a concluzionat
asupra temeiniciei Invinuirii inaintate inculpatilor si eronat a stabilit existenta
legaturii cauzale dintre actiunile inculpatilor si faptul ca infractiunea a fost
savarsita de acestia cu intentie. Or, la caz, nu exista nici o proba ce ar
demonstra acest fapt, iar invinuirea fnaintata se bazeaza doar pe presupuneri,
astfel ca dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In concluzie, partea apirarii invoca ci decizia contestatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel a comis o eroare
grava de fapt prin aprecierea eronata a circumstangelor cauzei.

9. Avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului Ciornii Stepan, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului, partea apararii mentioneaza ci instanta de
apel a comis erori grave de fapt, prin ce gresit a incadrat actiunile inculpatului
si eronat a apreciat argumentele invocate in cererea de apel, nu a cercetat
toate aspectele Invinuirii, nu a verificat si nu a apreciat probele administrate
la materialele cauzei penale, prin prisma admisibilitatii, precum si nu a
analizat prezenta sau lipsa elementelor calificative a infractiunii incriminate
lui Ciornii Stepan, astfel instanta de apel nu a elucidat circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei si nu a argumentat clar
concluziile expuse in decizia adoptata.

10.Procurorul a depus referinta la recursurile declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

11.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurs penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
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Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Dupa cum rezulta din cererile de recurs, recurentii invoca drept temeiuri
pentru declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cand 4) judecata a avut loc fdrd participarea
procurorului, inculpatului, precum si a apdratorului, interpretului si
traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii; 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde; si 12) faptei sdavdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penal3,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotararea instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit pct. 2 din ,Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a
dosarelor pentru examinare In instantele judecatoresti”, aprobat prin
Hotararea CSM nr. 110/5 din 05 februarie 2013, distribuirea aleatorie a
dosarelor se efectueaza conform prevederilor art. 61 din Legea privind
organizarea judecatoreasca si art. 344 Cod de procedura penala, fiind
obligatorii pentru toate instantele judecatoresti. Fisa de repartizare si
incheierile ulterioare de redistribuire aleatorie a cauzei se anexeazd in mod
obligatoriu la fiecare dosar.

Conform prevederilor art. 344 Cod de procedura penald, cauza penala
parvenitd in instanta se repartizeaza, in termen de o zi, judecatorului sau,
dupa caz, completului de judecata in mod aleatoriu, prin intermediul
programului informational automatizat de gestionare a dosarelor. Extrasul
din programul informational automatizat sau Incheierea presedintelui
instantei de judecata cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se anexeaza
la dosar.

Art. 61 alin. (11) din Legea privind organizarea judecatoreasca prevede ca
constituirea completelor de judecata si desemnarea presedintilor acestora se
fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei. Schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri
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motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective
stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Incheierea motivati privind schimbarea membrilor completului se anexeazi
la materialele dosarului.

Conform art. 16! alin. (1) lit. h) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, presedintele instantei judecatoresti constituie completele de
judecata si decide asupra schimbarii membrilor acestora, in conditiile art. 61
alin. (11).

In corespundere cu prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de procedurs
penala, completul de judecatd constituit initial trebuie sd ramdnd acelasi in tot
cursul judecdrii cauzei, cu exceptiile prevdzute de lege. Daca aceasta nu este
posibil, completul poate fi schimbat pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Colegiul penal largit atesta ca aceste norme procesuale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la
judecarea cauzei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 19 ianuarie 2021,
cauza penald a fost repartizata repetat in mod aleatoriu prin intermediul
PIGD-ului, in urmatorul complet de judecata: Teleucd Stelian - presedintele
sedintei, Cojocari Elena - judecator raportor si Girbu Silvia - judecator
(f.d.162, vol.XI).

Totodata, se retine ca la dosar este anexat extrasul din Dispozitia nr. 48
din 30 decembrie 2020, prin care s-a dispus constituirea pentru anul 2021, in
cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, completele de judecats,
dupa cum urmeaza: lordan lurie - presedintele completului, Gafton Alexandru
si Cojocari Elena - judecatori (f.d.163, vol.XI), precum si extrasul din Dispozitia
nr. 29 din 22 iulie 2021, prin care s-a dispus modificarea completelor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau, dupa cum urmeaza: Iordan lurie -
presedintele completului, Cojocari Elena si lorgov Steliana - judecatori
(f.d.186, vol .XI).

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 noiembrie
2021 (£.d.197-202, vol.XI), precum si decizia instantei de apel (f.d.206-247,
vol.XI), rezulta ca judecarea cauzei in ordine de apel a fost infaptuita de catre
judecatorii: lordan Iurie - presedintele completului, Girbu Silvia si
Cojocari Elena - judecatori.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca la caz, completul de judecata
constituit initial prin fisa de repartizare, nu a ramas acelasi care a judecat
apelurile declarate, iar la materialele cauzei lipseste o incheiere motivata a
presedintelui instantei judecatoresti de schimbare a completului, desi aceasta
este una obligatorie si urma a fi anexata la dosar.

De asemenea, in opinia instantei de recurs sunt plauzibile si argumentele
invocate in cererea de recurs depusa de inculpatul Pislaru Mihail impreuna cu
avocatul Pavliuc Ghenadie potrivit carora inculpatului Pislaru Mihail, i-a fost
incalcat dreptul la aparare deoarece cauza a fost judecata in lipsa acestuia si in
lipsa avocatului ales prin contract, Pavliuc Ghenadie.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci potrivit materialelor cauzei,
inculpatul Pislaru Mihail a refuzat sa participe la sedinta instantei de apel
stabilita pentru data de 11 noiembrie 2021, ora 16:00 (f.d.193, vol.XI), iar
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conform art. 321 Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus prin
incheiere protocolara, examinarea cauzei in lipsa acestuia (f.d.199, vol XI).

Potrivit art. 321 alin. (1), (2) pct. 2), (21) Cod de procedura penal3,
judecarea cauzei In prima instan{a si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cdnd inculpatul, fiind in stare
de arest, refuzd sd fie adus In instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui
este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a
acestuia. In cazul prevazut la alin. (2) pct. 2), inculpatul poate fi supus aducerii
silite in instanta de judecatd pentru a-si_confirma refuzul de a participa la
judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel pripit a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Pislaru Mihail, in contextual in care
inculpatul refuzand de a se prezenta in sedinta de judecatd, refuz constatat de
catre institutia penitenciara si adus la cunostinta instantei, instanta de apel
urma sa dispuna aducerea silita a inculpatului Pislaru Mihail, in vederea
confirmarii refuzului sau de a participa la judecarea cauzei penale.

Mai mult, instanta de recurs constata si faptul ca potrivit
procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 11 noiembrie 2021 (f.d.199,
vol.XI), la fel si avocatul inculpatului Pislaru Mihail, desemnat prin decizia
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat -
Vasiliu Sergiu (f.d.148, vol.XI), a pledat pentru examinarea cauzei penale, cu
prezenta inculpatului Pislaru Mihail, solicitare care insa a fost ignorata de
instanta de apel.

Totodata, din materialele cauzei mai rezulta ca inculpatul Pislaru Mihail,
a Incheiat contractat de asistentda juridica cu avocatul Pavliuc Ghenadie
(f.d.184, vol.XI), astfel acesta avand si un avocat ales prin contract. Desi in
cadrul sedintei de judecata a participat in numele lui Pislaru Mihail, avocatul
desemnat de Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat -
Vasiliu Sergiu, se atesta ca in privinta avocatului Pavliuc Ghenadie, care este
un aparator ales prin contract, lipseste citarea legala.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca asigurarea dreptului
la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei
cu respectarea principiului contradictorialitagii, Intrucat participarea
apdratorului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor
inculpatului prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate
aspectele si multilaterala a cauzei.

De asemenea, Colegiul penal largit analizand decizia contestata retine ca
respingand apelurile declarate, instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea
deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntdrii unei asemenea
solutii si din care considerente ele urmeaza a fi admise ori respinse ca probe.

Instanta de recurs mentioneaza ca hotararile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Ins4, Colegiul penal lirgit constatd cd instanta de apel s-a limitat doar Ia
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preluarea constatarilor primei instante, fara a infiptui o analiza minutioasa si
completa a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru justa
solutionare a cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca
instanta de apel a trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi
apreciere acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide
ca instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelurilor declarate, nu s-a
expus asupra probelor administrate in speta, referindu-se superficial asupra
acestora, fara a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penalad, fara a se expune concret care din probele prezentate se resping sau se
admit, asa cum se stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd sa furnizeze un rispuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19
aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele
invocate in speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din 15 februarie
2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel urma sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurenti,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptatad, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si
motivatd, sa tina cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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12.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Pavliuc Ghenadie si avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului Pislaru
Mihail, si de catre avocatul Criclivii Sergiu In numele inculpatului Ciornii
Stepan, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Pislaru Mihail xxxxx si
Ciornii Stepan xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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