Dosarul nr. 1ra-1174/22
1-21192179-01-1ra-03082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2022, in
cauza penala in privinta lui

Nacov Maxim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In r-nul XXXXX, s.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.12.2021 - 17.02.2022;

Instanta de apel: 11.05.2022 - 31.05.2022;

Instanta de recurs: 03.08.2022 - 05.12.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 17 februarie
2022, afostincetat procesul penal de invinuire a lui Nacov Maxim de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in temeiul art.1, 2 al Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a constatat ca, la data de
21.06.2021, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se in strada, in s.Tomaiul Nou,
r-nul Leova, in urma unui conflict cu cet.Barba Nicole XXXXX, din intentii
huliganice, incdlcand ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra
persoanelor precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, lezand normele de drept si morale de comportare in
societate, care asigura securitatea personala a cetatenilor, a aplicat o lovitura
cu pumnul In zona pieptului si o lovitura cu pumnul in fata lui Barba Nicolae
XXXXX, cauzand, astfel, partii vatamate Barba Nicolae XXXXX, conform
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raportului de expertiza nr.202113D0313 din 22.10.2021- edem al buzelor,
excoriatii ale buzei inferioare. Leziunile mentionate nu genereaza dereglarea
sanatatii si se califica drept vatamare corporala neinsemnata.

Astfel actiunile inculpatului Nacov Maxim au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care incalcd
ordinea publicda, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Nacov Maxim sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu
eliberarea de executarea a pedepsei penale in legatura cu aplicarea in privinta
inculpatului Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova.

In motivarea apelului s-a invocat c4, a fost incorect incetat procesul
penal in temeiul amnistiei. In acest context, partea acuzirii a precizat ca
aplicarea amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, inculpatul
urmand a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau ca exceptie, a
faptei prejudiciabile elementele carei au fost identificate de catre instanta de
judecata.

A fost retinut ca, Codul de procedura penalg, identifica doar sentinte de
condamnare- art.389 Codul de procedura penala; sentinte de achitare- art.390
Codul de procedura penala; sentinte de incetare- 391 Codul de procedura
penala.

Totodata, s-a mentionat ca ignorand cazurile de adoptare a sentintei de
achitare, emiterea carora poate avea loc inclusiv si in cazul solicitarii aplicarii
amnistiei, una din solutiile care poate fi adoptata la finalizarea examinarii
cauzei in cazul aplicarii Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei a
Republicii Moldova, reprezinta sentinfa de condamnare, acest fapt fiind expres
prevazut la art. 398 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penald cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Cu referire la Incetarea a procesului pe motivul intervenirii amnistiei,
partea acuzarii a indicat ca aceasta nu se regaseste in continutul art.391 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 mai
2022, a fost admis apelul , casata sentinta primei instante cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul
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penal in privinta lui Nacov Maxim a fost incetat in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei a Republicii Moldova.

4.1 Pentru pronuntarea solutiei date instanta de apel a retinut c3, toate
argumentele invocate de catre procuror in apelul se rezuma la faptul c3, in
pofida adoptarii de catre legiuitor a unui act de amnistie, este necesara
pronuntarea unei sentinte de incetare, ci a unei sentinte de condamnare in
temeiul art.389 alin.(4), pct.2) Cod de procedura penala.

Colegiul judiciar a accentuat asupra faptului ca, emiterea unei sentinte
de incetare a procesului in temeiul unui act de amnistie nu constituie un temei
pentru reabilitarea inculpatului, dar acest fapt de asemenea nu Inseamna ca
aceasta atrage si o sentinta de condamnare.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
legea cu privire la amnistie poate fi aplicata atat pentru inlaturarea raspunderii
penale, cat si pentru inlaturarea pedepsei penale, in timp ce dreptul de alegere
este acordat banuitilor, Invinuitilor si inculpatilor, si numai in privinta unei
persoane care nu este de acord cu incetarea procesului penal in conformitate
cu alin.(1)-(3) ale art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021, instanta poate hotari, la adoptarea sentintei incetarea procesului
penal, daca In urma cercetarii judecatoresti s-a confirmat vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii. In acest caz, sunt aplicabile prevederile art. 389 alin.
(4) pct.2 Cod de procedura penala invocate de catre apelant, iar daca inculpatul
isi exprima consimtamantul la aplicarea actului de amnistie, prin depunerea
unei cereri corespunzatoare, procesul urmeaza a fi incetat atat in cadrul
sedintei preliminare, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in conformitate cu
actul de amnistie si cu prevederile Codului de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci , Codul de procedura
penala, direct interzice numirea si examinarea cauzei in fond, si emiterea unei
sentinfe de condamnare in cazurile in care exista motive de incetare a
procesului, inclusiv in baza unui act de amnistie. Consecintele rezultate din
aplicarea amnistiei inlatura raspunderea penala, pedeapsa, sau dupa caz, alte
consecinte ale condamnadrii, pentru actiunile savarsite inainte de aparifia
actului de gratiere. Amnistia are un caracter mixt, bazandu-se doar pe in rem
(in legatura cu anumite infractiuni) si in person (in privinta persoanelor care
indeplinesc cerintele legii).

In baza celor expuse, rezulti ci pe parcursul judecirii cauzei, in orice
stadiu, inculpatul are dreptul de a-si exercita prezumtia de nevinovatie, prin
acordul scris, sa ceara Incetarea urmaririi penale impotriva sa in temeiul art. 2
din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
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independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 si evitarea
condamnarii, adica a unei condamnari si a consecinfelor negative asociate
acesteia. Cererea poate fi inaintata de catre inculpat atat la sedinta preliminara,
cat si dupa numirea cauzei spre examinare, precum si la inaintarea apelului
prevazut in scopul efectudrii unei noi judecati a laturii de fapt si de drept a
cauzei (art.400 alin.(1) Cod de procedura penalad), in care persoana implicata in
cauza isi pastreaza calitatea de inculpat (art.65 alin.(3) pct.1) si art.466 Cod de
procedura penala).

In opinia instantei de apel, prima instanfa a acceptat cererea
inculpatului Nacov Maxim privind examinarea cauzei in baza art.3641 Cod de
procedura penald, In procedura simplificatd, necatand la faptul ca inculpatul
Nacov Maxim a Inaintat cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie in
privinta sa, instanta de fond contrar prevederilor art.art.275, 332,352,391 Cod
de procedura penald, a purces la cercetarea probelor anexate la materialele
cauzei, fapt inadmisibil in prezenta speta.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indici c3, solutia care putea
a fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei nominalizate, o reprezinta sentinta
de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art.389 alin.(4) pct.2) Cod
de procedura penala cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe
motivul intervenirii amnistiei, invoca faptul ca aplicarea amnistiei cu emiterea
unei hotdrari de incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul
art.391 Cod de procedura penala.

In acest context a sustinut c3, adoptind o solutie de incetare a
procesului penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct
de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de catre inculpat si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285 alin.(2),
275 pct,4) Cod de procedura penala si Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei a Republicii Moldova.

Prin urmare, emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe
motivul aplicarii amnistiei este exclusa si de prevederile art. 107 alin.(l) Cod
penal, care stabilesc ca amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea pedepsei,
astfel, pe caz urma sa fie constata vinovatia lui Nacov Maxim in comiterea faptei
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incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu era posibil in
cazul Incetarii procesului penal.

Asadar, evidentiaza partea acuzarii cd, o hotarare judecatoreasca de
aplicare a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art.285 alin.
(2), 274 pct.4) Cod de procedura penalad), amnistia poate fi aplicata doar dupa
cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea
infractiunii incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura
penald, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu liberarea lui
Nacov Maxim de pedeapsa penala.

Astfel, reitereaza faptul c3a, prima instanfa a admis cererea inculpatului
privind examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de
procedura penalad, corect a examinat probele, le-a apreciat si a stabilit in partea
descriptiva a sentintei vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii fi
incriminate, insa gresit a incetat procesul penal in legatura cu amnistia, pe cand
trebuia sa-l elibereze pe inculpatului de la executarea pedepsei in legatura cu
amnistia. La rindul sau, instanta de apel gresit a constat ca in cazul cercetat
procesul penal urmeaza a fi Incetat fara ca subiectul probarii sa fie supus
analizarii si fara stabilirea vinovatiei inculpatului, or amnistia poate fi aplicata
doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in
comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penala.

Raportand la caz cele consemnate mai sus, acuzarea considera ca
instanta de apel gresit si neintemeiat a incetat procesul penal in legatura cu
aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in spet3,
aceasta se bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 6)
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Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penals,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit atesta ca aceste norme procesuale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta primei instante, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Nacov Maxim intentat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 1, 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Fiind Investita cu judecarea apelului depus de partea acuzarii, instanta de
apel a casat sentinta primei instante, si pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, a incetat procesul penal in privinta lui
Nacov Maxim, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in vigoare din 31.12.2021.

Asadar, analizand decizia contestata, Colegiul penal largit constata ca de
fapt motivarea solutiei instantei de apel este una neclara, or, potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate
de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.



In acest sens, Colegiul penal largit precizeazi ci desi in descriptivul
deciziei instanta de apel a facut referire la prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penald, art. 107 Cod penal, totusi in partea dispozitiva a
deciziei, instanta de apel a adoptat solutia potrivit careia ,,.... se Inceteazd
procesul penal in privinta lui Nacov Maxim, in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 31 decembrie
2021".

Ins4, sub acest aspect Colegiul penal lirgit consideri ca solutia instantei
de apel, contravine normelor penale si celor de procedura penald, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea el.

Colegiul penal largit precizeaza, ca in spetd instanta de apel urma sa
adopte si sa pronunte o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit cdrora sentinfa de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de procedura
penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte
cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel nu a verificat
etapa procedurala la care se afla dosarul la momentul solicitarii de catre
inculpatul aplicarii amnistiei, or potrivit procesului-verbal a sedintei de
judecata (f.d. 112 vol.I) se atesta ca etapa sedintei preliminare a fost depasita.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul in prevederile
art. 391 Cod de procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu
a statuat ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de Incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotari asupra Invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele




prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii
unei sentinte de incetare.

Reiesind din cele evidentiate supra, Colegiul penal largit conchide ca
motivarea neclara efectuata de instanta de apel prin care a aplicat in privinta
inculpatului Nacov Maxim, Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in vigoare din 31 decembrie 2021, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotdararea adoptata si reprezinta temei legal de a
casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei, in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse supra.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 31 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Nacov Maxim
XXXXXsi se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

Boico Victor



