Dosarul nr. 1ra-1187/2022
1-21146041-01-1ra-04082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Taralunga Vitalie XXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 01.10.2021 — 01.02.2022;
Instanta de apel: 25.02.2022 — 07.06.2022;
Instanta de recurs: 04.08.2022 — 07.12.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 01 februarie 2022, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Taralunga Vitalie de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 320! Cod penal, in temeiul art.2 alin.(1)-(3) al Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

S-a recunoscut vinovat Taralunga Vitalie de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat de la Taralunga Vitalie in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate din bugetul de stat In marime de 448,00 (patru sute patruzeci si opt, 00) lei.

Potrivit art. 67 alin. 22) Cod penal, s-a obligat Taralunga Vitalie sa se prezinte in
termen de 5 zile din momentul ramanerii definitive a sentintei la Biroul de Probatiune
Donduseni in a carui raza teritoriala isi are domiciliul.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, in privinta lui
Taralunga Vitalie la data de XXX de catre XXX a fost emisad incheierea prin care s-au
aplicat mdsurile de protectie a victimei violentei in familie Taralunga Rodica si
ordonanta de protectie in privinta lui Rodica Taralunga a.n. XXX, domiciliatd in s.
XXX, prin care lui Taralunga Vitalie i-au fost aplicate interdictii: obligatia de a nu
contacta victima, de a nu comite acte de violenta asupra victimei, de a sta departe de
locul afldrii victimei pe un termen de nouazeci de zile.



Contrar acestor interdictii, la XXX, aproximativ ora XX, Taralunga Vitalie, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, a intrat in odaia sotiei sale Taralunga Rodica (care se
afla In aceeasi casd, vis-a vis de odaia sa) fara permisiunea ultimei, a provocat un
conflict verbal, numind-o pe Taralunga Rodica cu cuvinte necenzurate, comportandu-
se agresiv, prin care actiuni, intentionat, nu a respectat masurile de protectie aplicate
fata de victimele violentei in familie, stabilite de cdtre instanta de judecata.

Tot el, la XXX, in jurul orelor XXX, in urma unui conflict cu sotia sa Taralunga
Rodica, cu care in conformitate cu prevederile art.133! alin.(1) Cod penal sant membri
de familie in conditia de conlocuire, fiind in stare de ebrietate, aflandu-la domiciliu
sdu, care este situat in s. XXX, a apucat-o pe sotia sa de par, dupd care a lovit-o cu
capul de contorul de gaz, apoi i-a aplicat lovituri cu piciorul in regiunea piciorului
drept, cauzandu-i leziuni corporale.

Conform raportului de expertiza judiciara Nr:202117D0075 din 15.11.2021, ,,La
Taralunga Rodica au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: edemul regiunii
occipitale pe dreapta, comotie cerebrala, echimoza coapsei pe dreapta, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri contondente dure, posibil in timpul
si In circumstantele descrise si se califica la vatdmare corporald usoara. Formarea
cestor leziuni corporale in rezultatul caderii libere de la inaltimea propriului corp se
exclude”.

Respectivele actiune au fost incadrate la art. 320" Cod penal cu calificativele:
neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta
de protectie a victimei violentei in familie. Si in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal,
violenta in familie, conform indicilor calificativi: actiune intentionata comisa de un
membrul al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare,
alte actiuni violente soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din XXX, s-a conexat
cauza penald nr. XXX de invinuire a lui Taralunga Vitalie in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la cauza penald nr. XXX de invinuire
a lui Taralunga Vitalie In comiterea infractiunii prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod
penal, intr-un singur dosar.

4. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura Donduseni, Grigoriev Aurel, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Taralunga Vitalie sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1), lit. a) Cod penal, cu aplicarea art.
364! Cod de procedurd penala, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub formd de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta sa
tie lasata fara modificari.

4.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c4, instanta constatd in
actiunile inculpatului Taralunga Vitalie calificativele prevdzute de art. 201" alin. (1),
lit. a) Cod penal si art. 320! Cod penal si il recunoaste vinovat in savarsirea acestor
infractiuni, dar nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea. Astfel, prima instantd a stabilit tendentios numai
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circumstantele atenuante, cum ar fi recunoasterea vinei, cdinta sincera, lipsa
pretentiilor din partea partii vatamate.

A indicat cd, conform materialelor cauzei penale fatd de inculpatul Taralunga
Vitalie anterior de comiterea infractiunilor au fost aplicate masuri de protectie fata de
victimele violentei in familie, care au un rol preventiv, dar ultimul nu a tras concluziile
necesare si a comis mai multe infractiuni si contraventii din domeniul violentei
domestice. Cu toate ca la materialele cauzei penale au fost anexate ordonanta de
protectie emisa de Judecdtoria Edinet sediul Donduseni la data de XXX, ordonanta de
protectie din XX, cat si alte materiale prin care se confirmd cd Taralunga Vitalie in mod
repetat, intentionat o agreseaza pe sotia sa Taralunga Rodica o perioada destul de
indelungata, fapt confirmat si de partea vatdmata in sedinta de judecatd, instanta nu
a tinut cont de faptul cd inculpatul Taralunga Vitalie, pe parcursul examindrii cauzei
penale de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, a mai
comis o altd infractiune de violentd in familie, si anume infractiunea prevazuta de art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal, care in instanta de judecatda au fost conexate intr-o
singurd procedura.

A relevat cd, instanta nu a tinut cont de faptul ca cu toate ca potrivit art. 16 Cod
penal, infractiunea comisa de Taralunga Vitalie se considera drept mai putin grava,
dar face parte din infractiunile din categoria infractiunilor contra familiei si minorilor,
care la moment prezinta un pericol social sporit in R. Moldova. La fel, la emiterea
sentintei instanta nu a tinut cont de faptul, cd violenta in familie este un fenomen
complex, generat de probleme psihologice si amplificat de conditii educationale,
economice si sociale. De multe ori violenta in familie se asociaza doar cu violenta fizica
si alte forme ca violenta psihologicd, economica sau sexuald sunt notiuni mai putin
cunoscute. Conform Legii nr.45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, violenta in familie sunt acte de violenta fizica, sexuala,
psihologica, spirituald sau economicd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de
apdrare ale altei persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de cdtre un
membru de familie in privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat
victimei prejudiciu material sau moral.

A specificat cd, contrar prevederilor mentionate supra, instanta din contra prin
aplicarea unei pedepse prea blande tolereaza in mod indirect comiterea repetata a
infractiunii de violentd in familie de catre inculpatul Taralunga Vitalie, care stiind cu
certitudine despre aflarea pe rol a cauzei penale in privinta sa, continua
comportamentul agresiv fatd de sotia Taralunga Rodica. La alegerea pedepsei,
acuzarea de stat a luat in consideratie prevederile art.75 din Codul penal si a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

A mai invocat cd, pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului Taralunga
Vitalie trebuie sa fie apreciatd si de alte circumstante cum ar fi, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
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agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Reiesind
din argumentele expuse supra, considera, cda in privinta inculpatului Taralunga
Vitalie XXX este necesard aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, deoarece
anume aceastd pedeapsa isi va asigura atingerea scopului prevazut de art. 61 alin. (2)
din Codul penal, adica, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si
a altor persoane.

A opinat cd, conform art. 46 din Conventia Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice care
Republica Moldova a semnat-o la 06 februarie 2017 si a fost ratificata de Parlamentul
Republicii Moldova la 14 octombrie 2021 - partile vor lua masurile legislative sau alte
masuri necesare pentru a se asigura ca urmatoarele circumstante, in masura in care
nu fac parte deja din elementele constitutive ale infractiunii, pot fi luate in considerare,
in conformitate cu dispozitiile relevante ale legislatiei interne, in determinarea
sentintei in legatura cu infractiunile stabilite In conformitate cu prezenta Conventie:
a) infractiunea a fost comisa Impotriva unei(ui) fost(e) sau actual(e) sot(ii) sau
partener(e), dupa cum recunoaste legislatia internd, de un membru de familie, de o
persoana care convietuieste cu victima sau de o persoand care a abuzat de puterea sa;
b) infractiunea, sau infractiunile asociate, a(u) fost comisa(e) in mod repetat; c)
infractiunea a fost comisa Impotriva unei persoane fdcute vulnerabile de
circumstantele particulare; d) infractiunea a fost comisa impotriva sau in prezenta
unui copil; e) infractiunea a fost comisd de una sau mai multe persoane, care
actioneaza impreund; f) infractiunea a fost precedata sau acompaniata de nivele
extreme de violentd; g) infractiunea a fost comisa cu utilizarea sau cu amenintarea
unei arme; h) infractiunea a avut drept rezultat o vatdmare fizica sau psihologica a
victimei; i) agresorul a fost condamnat anterior pentru infractiuni de natura similara.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, s-a
respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, constatand cu certitudine
vinovatia inculpatului Taralunga Vitalie in fapta comisd, prima instanta la stabilirea
pedepsei penale a dat deplind eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75, si in special 364!
alin. (8) Cod procedurd penald, care determind scopul pedepsei penale, criteriile
generale de individualizare a ei, comiterea infractiunii in perioada minoratului,
precum si dreptul garantat a vinovatului de a beneficia de reducerea pedepsei penale
in cazul acceptarii examinarii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, ce-i asigurd reducerea cu o 1/3 a pedepsei penale cu muncad neremuneratd in
folosul comunitati.

A mentionat cd, in cazul lui Taralunga Vitalie, instanta corect a retinut, ca scopul
pedepsei penale este cel de restabilire a echitatii sociale prin pedepsirea lui si
contracararea pe viitor a activitdtii criminale, precum si cel de corectare, acordandu-i
posibilitatea corijjarii fard a fi privat de libertate, reiesind din criteriile generale de
individualizare prevazute la art. 75 Cod penal cum ar fi: personalitatea inculpatului
care potrivit caracteristicii eliberate de la locul de trai (f.d.19 Vol. II) acesta are un
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comportament decent, este stimat de vecini si oamenii in etate, nu are antecedente
penale, uneori abuzeaza de bauturi spirtoase, la primarie si politie au parvenit
plangeri (in legdtura cu dosarele in cauzd), la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla.

A specificat cd, prima instantd corect a retinut, cd pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitdti statuata de legiuitor in continutul sanctiunii art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal stabilita lui Taralunga Vitalie isi va atinge scopul, tinand
cont de comportamentul manifestat de el in societate, ne avand ocupatii utile si
posibilitatea achitdrii amenzii ca o alternativd a celei stabilite. Mai mult ca atat,
categoria de pedeapsa stabilita de instantd, tocmai urmareste scopul de ai acorda
inculpatului posibilitatea de a-si revedea faptele, diferentiind actiunile si intentiile
pozitive de cele negative, pentru a pasi ferm pe calea corectarii.

A relevat cd, inculpatul Taralunga Vitalie a recunoscut ca la XXX in jurul orelor
XXX, In urma unui conflict cu sotia sa Taralunga Rodica aflandu-se in casa sa, a
apucat-o de par, dupa a lovit-o cu capul de contorul de gaz, apoi i-a aplicat lovitura
la picior, cauzandu-i leziuni corporale. Respectiv, prima instantd corect a retinut ca
inculpatul a recunoscut integral fapta imputata.

A mai invocat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Taralunga Vitalie pentru
infractiunea prevazuta la art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul s-a cdit sincer precum si lipsa pretentiilor din partea partii vatamate. Prin
urmare, pedeapsa stabilitd de prima instantda a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitdtii 8 sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a considerat cd pedeapsa numita inculpatului in baza art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal sub forma de 120 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii este legald, intemeiata si echitabilad in raport cu circumstantele cauzei, iar
argumentele invocate de catre partea acuzarii in apelul declarat privind aplicarea in
privinta inculpatului Taralunga Vitalie a unei pedepse mai aspre sunt doar
declarative, fara temei legal, nefiind confirmate de probe pertinente ce ar servi temei
de aplicare a unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare reald.

Din continutul apelului depus, instanta de apel a stabilit unele expuneri
generale despre categoria infractiunii si fenomenul grav a violentei impotriva
femeilor, insa aceste circumstanta nu pot fi impuse sub raspunderea unui inculpat,
deoarece pedeapsa se stabileste individual persoanei reiesind din personalitatea
acestuia, comportamentul lui si satisfactia echitabila a victimei In urma pedepsei
stabilite. Anume circumstantele date au fost analizate la individualizarea pedepsei,
fapt pentru care instanta de apel considera apelul formal fara a fi o necesitate de a
interveni in solutia instantei de fond.

Totodatd, instata de apel a retinut ca sentinta nu a fost contestata in partea ce
tine de Incetarea procesului penal in privinta lui Taralunga Vitalie In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (1)-(3) al Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-a de
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la proclamarea independentei Republicii Moldova, s-a incetat. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procesul penal in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi pentru care Cod
penal nr. 985/2002 prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sapte ani,
inceteaza la faza de urmadrire penala sau la faza de judecare a cauzei, in baza cererii
depuse de ei conform alin. (3) art. 2 a legii. Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia
este actul care are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei (...). Astfel,
potrivit materialelor cauzei, inculpatul Taralunga Vitalie, prin cererea formulata a
recunoscut integral fapta comisa si incadrarea ei juridicd, solicitind aplicarea in
privinta sa a amnistiei.

Instanta de apel a notat ca, luind in consideratie normele sus citate si faptul ca
infractiunile prevazute la art. 320" Cod penal, nu fac parte din lista infractiunilor
exceptate de aplicarea actului de amnistie, prevazute in art. 6 din Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prima instanta corect a incetat procesul in aceasta
parte.

Mai mult, instanta de apel a mentinut si concluzia primei instante cu referire la
incasarea de la Taralunga Vitalie In beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
suportate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care invocind ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

6.1. In motivarea recursului procurorul invoca ca, conform materialelor cauzei
penale fata de inculpatul Taralunga Vitalie anterior de comiterea infractiunilor au fost
aplicate masuri de protectie fatd de victimele violentei in familie, care au un rol
preventiv, dar ultimul nu a tras concluziile necesare si a comis mai multe infractiuni
si contraventii din domeniul violentei domestice.

Mentioneaza cd, cu toate cd la materialele cauzei penale au fost anexate
ordonanta de protectie emisd de Judecatoria Edinet, sediul Donduseni la data de XXX,
ordonanta de protectie din XXX, cat si alte materiale prin care se confirmd ca
Taralunga Vitalie In mod repetat, intentionat o agreseaza pe sotia sa Taralunga Rodica
o perioada destul de indelungata, fapt confirmat si de partea vatamatd in sedinta de
judecatd, instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul Taralunga Vitalie, pe
parcursul examinarii cauzei penale de invinuire In comiterea infractiunii prevazute
de art. 320" Cod penal, a mai comis o alta infractiune de violenta in familie, si anume
infractiunea prevazutda de art. 201! alin. (1 ) lit. a) Cod penal, care in instanta de
judecata au fost conexate intr-o singurd procedura.

Sustine cd, instanta nu a tinut cont de faptul cd cu toate ca potrivit art. 16 Cod
penal, infractiunea comisa de Taralunga Vitalie se considera drept mai putin grava,
dar face parte din infractiunile din categoria infractiunilor contra familiei si minorilor,
care la moment prezinta un pericol social sporit in Republica Moldova. La fel, la
emiterea sentintei instanta nu a tinut cont de faptul, ca violenta in familie este un
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fenomen complex, generat de probleme psihologice si amplificat de conditii
educationale, economice si sociale. De multe ori violenta in familie se asociaza doar
cu violenta fizica si alte forme ca violenta psihologica, economica sau sexuala sunt
notiuni mai putin cunoscute. Conform Legii nr.45 din 01.03.2007 cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie, violentd in familie sunt acte de violenta
fizica, sexuala, psihologica, spiritualda sau economicd, cu exceptia actiunilor de
autoapdrare sau de apdrare ale altei persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte,
comise de catre un membru de familie in privinta altui membru al aceleiasi familii,
prin care s-a cauzat victimei prejudiciu material sau moral.

Opineaza cd, pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului Taralunga Vitalie
trebuie sa fie apreciata si de alte circumstante cum ar fi, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu actele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, se
relevd cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care
constatd cd recursul este vddit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din textul recursului, rezulta cd acuzatorul de stat 1si exprimd dezacordul cu
pedeapsa stabilita lui Taralunga Vitalie pentru infractiunea prevazuta la art. 201!
alin.(1) lit. a) Cod penal, facand referire la temeiul pentru recurs de la pct. 6) al art. 427
Cod de procedura penala, potrivit careia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, dar si la pct. 10) alin.
(1) al aceleiasi norme care stipuleaza, cd hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale,

Colegiul penal constata cd, in esentd, procurorul critica decizia contestata in
latura stabilirii pedepsei inculpatului Taralunga Vitalie, mentionand ca instantele de
fond i-au stabilit o pedeapsa prea blinda in comparatie cu consecintele comiterii
infractiunii.

Avand 1n vedere ca recurentul nu critica stabilirea vinovatiei sau incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole,
verificand hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizarii pedepsei
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stabilite inculpatului.

Revenind la speta dedusa judecatii, Colegiul penal constatd cu certitudine ca
sanctiunea prescrisa la art. 201! alin. (1) Cod penal, prevede doud forme alternative de
pedeapsa: munca neremuneratd in folosul comunitatii de pina la 180 de ore, sau
inchisoare de pina la 3 ani. Pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a
pedepsei in privinta lui Taralunga Vitalie urmeaza sa se tina seama de prevederile din
art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penald, potrivit cdrora inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, noile limite de pedeapsa a categoriei — muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, In cauza datd, va constitui de la 100 ore pana la 120 ore. De aici rezulta
cd, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa in limita maximad, calculatd potrivit
rigorilor normei precitate supra.

Mai mult, pornind de la prescriptiile art. 62 alin. (1) Cod penal si tinand cont de
pozitionarea si consecutivitatea categoriilor de pedepse: amendd, privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept, retragere a gradului militar sau special, a
unui titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat, munca
neremuneratd in folosul comunititii, inchisoare, detentiune pe viatd, concluzionam ca

aceasta pozitionare si consecutivitate are la baza sa severitatea pedepsei: de la cea mai

blanda pedeapsa — amenda, pana la cea mai severa — detentiunea pe viatd. Prin
urmare, alegatia recurentului precum cd inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa prea
blanda in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului, Colegiul o considera
declarativa.

Concomitent, instanta de apel just a trasat concluzia ca prima instanta corect a
retinut ca scopul pedepsei penale este cel de restabilire a echitdtii sociale prin
pedepsirea lui si contracararea pe viitor a activitatii criminale, precum si cel de
corectare, acordandu-i posibilitatea corijdrii fard a fi privat de libertate, reiesind din
criteriile generale de individualizare prevazute la art. 75 Cod penal cum ar fi:
personalitatea inculpatului care potrivit caracteristicii eliberate de la locul de trai
(£.d.19 Vol. II) acesta are un comportament decent, este stimat de vecini si oamenii in
etate, nu are antecedente penale, uneori abuzeaza de bauturi spirtoase, la primarie si
politie au parvenit plangeri (in legatura cu dosarele in cauzad), la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

Totodatd, prima instanta corect a retinut, ca pedeapsa muncii neremunerate in
folosul comunitati statuata de legiuitor in continutul sanctiunii art. 201! alin. (1) lit. a)
Cod penal stabilitd lui Taralunga Vitalie 1si va atinge scopul, tinand cont de
comportamentul manifestat de el in societate, ne avand ocupatii utile si posibilitatea
achitdrii amenzii ca o alternativa a celei stabilite.

Astfel, instanta de recurs explicd recurentului cd, este prerogativa instantei de
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judecata sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate sau de alta categorie, iar in formarea acestei convingeri,
instanta de judecata urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege, care au fost luate in considerare de instanta de apel.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constata
vreun temei pentru redozarea pedepsei in privinta inculpatului Taralunga Vitalie, iar
sanctiunea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, dupd cum a fost
stabilitd de catre instantele de fond raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal remarca si faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate In apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o
apreciere corespunzatoare, conform art. 414 Cod de procedura penala, pronuntandu-
se argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au
dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei, decizia instantei
de apel in partea contestata fiind bine argumentata, motivata, legala si intemeiata.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueazad cd art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului



penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, in cauza penald In privinta lui
Taralunga Vitalie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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