Dosarul nr. 1ra-1469/2022
1-21062515-01-1ra-03102022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatii Beruceasvili Andrei si
Russu Alexandr in numele inculpatului Goloviznin Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2022, in cauza penald in
privinta lui,

Goloviznin Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.04.2021 — 28.06.2021;
Instanta de apel: 21.07.2021 — 24.05.2022;
Instanta de recurs: 03.10.2022 — 07.12.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iunie 2021, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
Goloviznin Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat cu aplicarea art. 34 Cod penal, la o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul pedepsei stabilit lui Goloviznin Veaceslav, urmind a fi calculat din
data retinerii.

S-a aplicat fata de Goloviznin Veaceslav masura preventiva - arestul preventiv,
cu anuntarea in cautare.

S-a incasat de la Goloviznin Veaceslav in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd in marime de 1680 (una mie sase sute optzeci)lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt cd, inculpatul
Goloviznin Veaceslav la XXXXX, contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06 martie
1999 cu privire la circulatia substantelor stuperfiante, psihotrope si a precursorilor,
care stabileste restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope,
actionand cu intentie directd, fdrda scop de instrdinare, in circumstante necunoscute
organului de urmadrire penala, a intrat in posesia a paisprezece pachete de polietilena
de tip zip-lock, in care se continea substanta psihotropa, pe care le-a pastrat asupra sa



ilegal, pand aproximativ la ora XX min., aceeasi zi, cind, deplasandu-se pe str. XX,
manifestind un comportament suspect, a fost stopat de cdtre un echipaj al
Inspectoratului General de Carabinieri, care se aflau in serviciul de mentinere a ordinii
publice.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Russu
Alexandr in numele inculpatului Goloviznin Veaceslav, prin care a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sd se dispuna aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei-penale
minimale sub forma de 1 an inchisoare, cu dispunerea concomitenta a suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei penale in conformitate cu prevederile art.90 Cod
penal pe un termen de 5 ani. A dispune anularea masurii preventive sub forma de
arest preventiv cu anuntarea in cdutare, aplicat prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in privinta cet. Goloviznin Veaceslav.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului
Goloviznin Veaceslav a invocat ca, sentinta primei instante este partial-neintemeiatad,
or, la caz, nu exista probe ce sunt in stare sda probeze necesitatea aplicdrii pedepsei
penale atat de grave in privinta cet. Goloviznin Veaceslav.

A constatat ca starea de fapt si de drept statuatd de prima instantd, in baza
probelor acuzarii si aparardrii, incorect a fost stabilitd, iar solutia emisa este una inerta
pe speta data, care derogd de la normele instituite de legiuitor.

A indicat faptul ca Goloviznin Veaceslav dispune de un sir enorm de
circumstante atenuante ce sunt valorificate in favoarea inculpatului, care reflecta prin
sine periculozitatea redusa acesteia, prin raportare la fapta comisa. Prin urmare
conform art.76 Cod penal, in speta sunt prezente urmatoarele circumstante atenuante:
- are un loc de trai permanent pe teritoriul RM; a mers la conlucrarea organului de
urmarire-penala; - a recunoscut faptul comiterii infractiunii; s-a cait de cele comise; a
contribuit activ la descoperirea infractiunii; nu s-a eschivat de la urmarirea-penald; nu
se afla la evidenta medicului narcolog. Astfel, toate acestea circumstantele atenuante,
de fapt, denota expres faptul ca inculpatul a constientizat actiunile sale, iar corectarea
si reeducare acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse minimale, prevazutd in
norma incriminata, in coroborare cu reducerea pedepsei prin aplicarea art.364/1 CPP,
de aici apdrarea a constatat oportun ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa penala
minimald.

Mai mult, in speta inculpatul este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4), lit.b) CP, care prevede pedeapsa: de la 1 la 6 ani inchisoare. Prin
reducerea limitelor mijlocii de pedeapsd (adica din 3 ani inchisoare) cu 1/3, se
stabileste 0 nou limita minima de pedeapsa sub forma de inchisoare care este de 1 an.

A conchis cd, desi inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa de 1
inchisoare, executarea pedepsei inchisorii eventual stabilite inculpatului, nu este
rationald de fi executatd, motiv pentru care, potrivit art.89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1),
(2) Cod penal, urmeaza a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.
Prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in formula solictiatd de apdrare si anume
(5 ani dispunerea suspendadrii conditionate), considera ca fiind o pedeapsa eficienta
timp in care inculpatul va da dovada de corectare si reeducarea acestuia, totodata la



momentul comiterii infractiunii/pronuntarii sentintei inculpatul a executata pedeapsa
stabilitd prin sentinta anterioard. Inculpatul avand stinse antecedentele penale, din
greseald a pdsit pe cale criminald, iar infractiunea de care este dedus judecatii fiind
sdvarsita pentru prima data (alte persoane nu a atras In comiterea acesteia, nu a
raspandit substante narcotice, de altfel si-a afectat iar stare sa de sanatate prin
infractiunea comisa).

Ghidandu-se de Principiul Echitdtii pedepsei penale, a apreciat ca fiind
irationala executarea pedepsei cu inchisoare de catre inculpat si in temeiul art.90 Cod
penal, pedeapsa va contribui la atingerea scopului, iar inculpatul poate fi reeducat
fard a fi izolat de societate, or, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, prin
urmare, termenul pentru care va fi suspendata executarea pedepsei de 4 ani, este un
termen justificat si corespunzdtor pentru ca inculpatul sa se corijeze si ca pe viitor sa
nu comita alte infractioni.

A relevat ca, bazandu-se pe principiul , Individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale”, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penald, principiu nerespectat de
prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2022, s-a
respins ca nefondat apelul si s-a mentinut fara modificdri, sentinta primei instante.

Termenul executdrii pedepsei lui Goloviznin Veaceslav, urmind a fi calculat din
data retinerii acestuia de catre organele competente.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o
sentinta de condamnare in privinta inculpatului Goloviznin Veaceslav in baza art. 217
alin. (4), lit. b) Cod penal. Prin urmare, prima instanta a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu
este In drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
intregului proces penal, instanta de apel a considerat ca, vinovatia inculpatului deplin
este doveditd si actiunile infractionale ale lui Goloviznin Veaceslav corect au fost
incadrate In comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4), lit. b) Codul penal,
adica, pastrarea analogilor etnobotanicelor, actiuni sdvarsite in proportii deosebit de
mari si fard scop de instrdinare.

Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat cd, inculpatul
Goloviznin Veaceslav a savarsit anume infractiunea imputatd, astfel, in instanta de
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apel probe noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noua apreciere a celor cercetate
de catre instanta de fond pentru individualizarea pedepsei. Prin urmare, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Goloviznin Veaceslav, prima instanta
a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabild si legald si anume ca, potrivit
prevederilor art. 217 alin. (4) Cod penal, pastrarea analogilor etnobotanicelor, se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani, iar prin prisma art. 364! Cod de procedura
penald, noile limite vor fi: minima de 8 luni inchisoare (1/3 din 1 ani) si maxima de 3
ani 4 luni (1/3 din 5 ani). Potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, este grava, iar potrivit art. 111 alin.(1) lit. i) Cod
penal, antecedentul penal pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave se
stinge la expirarea a 8 ani din momentul executarii pedepsei.

Luand in considerare faptul ca Goloviznin Veaceslav a fost condamnat prin
sentintei XXX din XXX 1n baza art 164 alin. (2) Cod penal, la privatiune de libertate pe
un termen de 10 ani, iar la data de 24.12.2015, Goloviznin Veaceslav a fost eliberat din
institutia penitenciara, iar prezenta infractiune a fost comisa la data de XXX, instanta
de apel a constatat cd, inculpatul Goloviznin Veaceslav a comis infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal in stare de recidiva. Reiesind de prevederile art.
81 alin. (3) Cod penal, prima instanta corect a conchis ca, la caz nu poate fi aplicata
reducerea termenului de pedeapsd in conditiile legale enuntate supra.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum cd, la pronuntarea
sentintei instanta i-a aplicat inculpatului Goloviznin Veaceslav o pedeapsa prea aspr4,
or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de
a fi examinata cauza in procedura simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea
termenului de pedeapsd cu 1/3 si nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea
solicitata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, o atare modalitate de individualizare
a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd de instanta de
fond, raportand-o la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, il va descuraja
de a comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, chiar daca ultimul a recunoscut
vinovdtia, s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, reeducarea si corectarea inculpatului Goloviznin Veaceslav nu este
posibild fard izolarea lui de societate, or, ultimul este caracterizat negativ, a comis
infractiunea in stare de recidiva, fiind liberat din penitenciar dupa executarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, stabilita prin sentinta XX in
baza art 164 alin. (2) Cod penal(f.d. 104-109), a recunoscut vinovatia, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psiholog, de rand cu cele mentionate, pedeapsa
stabilita si individualizata de catre instanta inferioard, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei prima
instantd a tinut cont de amploarea si pericolul pentru sandtatea si securitatea publica
pe care il genereaza consumul si, mai ales, raspandirea drogurilor. Faptele de punere
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ilegald in circulatie a substantelor narcotice si a drogurilor afecteaza relatiile din
societate menite sa protejeze dreptul la sandtate si siguranta al persoanelor.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd, a drepturilor si intereselor pdrtii vatdmate, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Goloviznin Veaceslav,
prin care invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Goloviznin Veaceslav, prin
care invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie dispusa aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
penale minime sub forma de 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei penale in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pe un termen de 5
ani, sau dispusa rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

51. In motivarea recursului avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului Goloviznin Veaceslav invoca cd, instanta de apel in cadrul judecarii
cauzei nu au fost respectate intocmai prevederile art.414 alin.(5), 417 alin.(1) pct.7) si
8) Cod de procedura penala, totodata de cdtre instanta de apel au fost comise erorile
de drept material si substantial care in ansamblu duc la ilegalitatea deciziei adoptate
in privinta inculpatului Goloviznin Veaceslav in partea ce tine de aplicarea pedepsei
penale.

Mentioneaza ca, desi instanta de apel la solutionarea problemei individualizarii
pedepsei inculpatului Goloviznin Veaceslav s-a cdlauzit de prevederile art.75 Cod
penal, art.364! Cod de procedura penala, insd concluziile instantei de apel contravin
normelor legale nominalizate, or inculpatului Goloviznin Veaceslav a fost numitd o
pedeapsa inechitabild, ce nu corespunde gravitatii faptelor comise.

Infractiunea comisa de catre inculpatul Goloviznin Veaceslav face parte din
categoria unor infractiuni grave, insa instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont in plind masurd de persoana inculpatului, de circumstantele care atenuiaza
esential raspunderea inculpatului. Mai mult ca atat instanta de apel a comis erori
grave, In partea ce tine de calcularea pedepsei stabilite inculpatului.

Considera cd, instanta de apel in mod eronat a stabilit sanctiunea art.217 alin.(4)
lit.b) Cod penal, or sanctiunea prevede de la 1 an pana la 6 ani inchisoare si eronat a
stabilit limitele noi a pedepsei prin prisma prevederilor art.364! Cod de procedura
penald. In aceasta ordine de idei nu este clar cum instanta de apel calculand incorect
limitele noi a pedepsei penale pentru inculpatul Goloviznin Veaceslav, a ajuns la
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concluzie ca instanta de fond a stabilit inculpatului corect pedeapsa de 4 ani
inchisoare, or aceastd pedeapsa maximald contravine calcului instantei de apel din
pct.30 a deciziei, unde ca pedeapsa maximala este stabilita de 3 ani 4 luni.

Mai mult ca atat, nici prima instantd si nici instanta de apel nu au motivat
suficient de clar motivele din care inculpatului Goloviznin Veaceslav i-a fost stabilita
termenul maximal de pedeapsa prevazut de sanctiunea art.217 alin.4 lit.b) Cod penal.

Constata ca infractiunea anterior comisa de inculpat nu este in nici o legatura
cu infractiunea noud, or, anterior inculpatul a fost condamnat pentru rdpirea
persoanei. Mai mult ca atat, se constata ca timp indelungat de la XXX si pana la data
comiterii XXX infractiunii inculpatul nu a avut conflicte cu lege penala, adica masura
de pedeapsa aplicata anterior si-a atins scopul I-a reeducat si 1-a corectat pe inculpat.

Indica cd, Goloviznin Veaceslav dispune de un sir enorm de circumstante
atenuante ce sunt valorificate in favoarea inculpatului, care reflecta prin sine
periculozitatea redusa acesteia, prin raportare la fapta comisa. Prin urmare conform
art.76 Cod penal, in spetd sunt prezente urmatoarele circumstante atenuante: are un
loc de trai permanent pe teritoriul RM; a mers la conlucrarea organului de urmadrire-
penala; a recunoscut faptul comiterii infractiunii; s-a cdit de cele comise; a contribuit
activ la descoperirea infractiunii; nu s-a eschivat de la urmadrirea-penald; nu se afla la
evidenta medicului narcolog.

La caz, instantele de judecata prin prisma prevederilor art.78 alin. 1 lit. a) Cod
penal, au avut drept sa-i aplice inculpatului Goloviznin Veaceslav in cazul constatarii
circumstantelor atenuante la savirsirea infractiunii, o pedeapsa principald minimala
tinand cont de prevederile art.364! alin.8 Cod de procedura penala.

Opineaza ca, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei
consfintite de art. 61 alin (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii precum si
limite ale pedepsei principale, luand in consideratie gravitatea si caracterul complex
al rezultatului prejudiciabil al faptei infractionale, tinand cont, in acelasi timp de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta mai multor circumstante atenuante, prima
instantd eronat i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen maximal de 4 ani, iar instanta de apel in cadrul procedurii de examinare a
cauzei si la adoptarea deciziei contestate a comis mai multe erori de drept in partea
individualizarii pedepsei ce nu pot fi corectate de instanta de recurs.

5.2. In motivarea recursului avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului
invoca cd, instanta de apel nu s-a conformat prevederilor art.385 Cod de procedura
penald, unde de fapt sunt legiferate chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de judecata la deliberarea si adoptarea sentintei. In continutul prevederilor
art.385 alin. (1) pct.1)-9) Cod de procedura penala, legiuitorul a instituit o programa
pe care trebuie sa o realizeze instanta de judecata la solutionarea chestiunii privind
aplicarea pedepsei penale. La solutionarea chestiunilor prevazute in art.385 alin. (1)
pct. 1)-4) Cod de procedura penald, instanta de judecata trebuie sd raspunda la
intrebdrile: daca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul; daca
aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care lege penala anume este prevdzuta ea; dacd inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.



Considerd, ca la emiterea deciziei, instanta de apel nu s-a calauzit de prevederile
legii penale, conform cdrora: infractiunea este o fapta prejudiciabila prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala (art. 14 alin. (1)
Cod penal); persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savarsite cu vinovatie (art. 6, art. 17-19, art. 51 alin. (2) Cod penal); temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale
(art. 51 Cod penal); se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica fapta prejudiciabild drept
infractiune concretd (art. 52 alin. (1) Cod pnal); componenta de infractiune definitd in
art. 52 alin. (1) Cod penal, reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunilor
potrivit unui articol concret din Cod penal (art. 52 alin. (2); se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala (art. 113-118 Cod penal).

Indicd cd, pedeapsa penala in lipsa infractiunii nu poate fi aplicata. De aceea
solutionarea chestiunilor privind aplicarea pedepsei penale depinde de solutionarea
mai Intdi a chestiunilor indicate in art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura
penalpd. Raspunsurile la chestiunile prevazut in art.385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de
procedura penalpa trebuie privite ca conditii de bazd, ca premise pentru aplicarea
pedepsei inculpatului. Raspunsul pozitiv la chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1)
pct. 1)-4) Cod de procedura penalad serveste drept premisa pentru deliberarea in
continuare asupra chestiunilor privind aplicarea pedepsei inculpatului, iar rdspunsul
negativ la una din aceste chestiuni face sd decada deliberarea asupra pedepsei penale.

Opineaza cd, instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea aparaii, de a fi
individualizata corect pedeapsa-penala meritata de cet.Goloviznin Veaceslav, astfel a
solicitat de a-i fi aplicatd acestuia o pedeapsa-penala mai blinda.

Mentioneaza ca in privinta cet.Goloviznin Veaceslav existd un sir de
circumstante atenuante ce sunt valorificate in favoarea acestuia, prin care se reflecta
periculozitatea-redusd a acestuia, prin raportare la fapta comisa. Astfel conform art.76
Cod penal, in spetd sunt prezente urmatoarele circumstante atenuante: are un loc de
trai permament pe teritoriul RM; a mers la conlucrarea organului de urmarire-penala;
a recunoscut faptul comiterii infractiunii; s-a cdit de cele comise; a contribuit activ la
descoperirea infractiunii; nu s-a eschivat de la urmarirea-penald; nu se afld la evidenta
medicului narcolog.

Relateazd ca, tinand cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penalpa, ,inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare”. Analizand sintagma din art.364/1 alin. (8) Cod de
procedura penalpd, ,limitelor de pedeapsd prevazuta de lege”, se deduce ca
legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa daca este inchisoare poate fi redusa cu 1/3
chiar si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuia sa
opereze instanta de fond la stabilirea pedepsei. De aici rezulta oportun ca inculpatului
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sa-i fie aplicatd o pedeapsa penald minimala ori in spetd inculpatul este invinuit de
comiterea infractiunii art.217 alin. (4) lit.b) Cod penal, care prevede pedeapsa: de la 1
- 6 ani inchisoare. Prin reducerea limitelor mijlocii de pedeapsa (adica din 3 ani
inchisoare) cu 1/3, se stabileste o nou limitd minima de pedeapsa sub forma de
inchisoare care este 1 an.

Conchide c&, desi inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa de 1 an
inchisoare, executarea pedepsei inchisorii eventual stabilite inculpatului, nu este
rationald de a fi executatd, motiv pentru care, potrivit art.89 alin. (2) lit. a) si 90 alin.
(1), (2) Cod penal, urmeaza a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea inculpatul a savarsit infractiunea doar cu indicile de , circulatia ilegala a
substantelor psihotrope, adicapastrarea analogilor substantelor psihotrope, savarsita
in, fard a avea inculpatul carevai scop de instrdinare (aspect ce denotd periculozitatea
redusd acestuia). Mai mult, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in formula
solictiata de apdrare si anume (5 ani dispunerea suspendarii conditionate),
consideram ca fiind o pedeapsd eficientd timp in care inculpatul va da dovada de
corectare si  reeducarea  acestuia, totodatd la momentul comiterii
infractiunii/pronuntdrii sentintei inculpatul a executata pedeapsa stabilitd prin
Sentinta anterioara.

Sustine ca, inculpatul avand stinse antecedentele penale, din greseald a pasit pe
cale criminala, iar infractiunea de care este dedus judecdtii fiind savarsita pentru
prima data (alte persoane nu a atras in comiterea acesteia, nu a raspindit substante
narcotice, dealtfel si-a afectat doar stare sa de sanatate prin infractiunea comisa).

Releva ca, ghidandu-ne de Principiul Echitatii pedepsei penale, apreciez ca
tiind irationald executarea pedepsei cu inchisoare de cdtre inculpat si in temeiul art.90
CP, pedeapsa va contribui la atingerea scopului iar inculpatul poate fi reeducat fard a
fi izolat de societate, or suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, corespunde
scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul
pentru care va fi suspendatd executarea pedepsei de 4 ani, este un termen justificat si
corespunzator pentru ca inculpatul sa se corijeze si ca pe viitor sd nu comitd fapte
infractionale mentioneze faptul cd, conform prevederilor art.78 alin.(l) lit.a) CP RM
,daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzdtor din Partea
speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poatefi redusa pind la
acest minim”. Mai mult art.90 Cod penal, in esenta ofera un sistem de garantii sub
aspectul eficientei si poartd o severitate accentuatad de natura sa exprime un tratament
adecvat inculpatului si sd garanteze socializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei
tiind atins si fard condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

Concluzioneaza cd, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de
procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date. Insi, instanta de apel, a omis prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a motivat
expres in baza unor temeiuri de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei de
respingerea apelului.



6. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinta, prin care solicita
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, din motiv ca
instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constata, ci recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazda cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Colegiul constata cd, avocatii Beruceasvili Andrei si Russu Alexandr in numele
inculpatului Goloviznin Veaceslav invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cu referire la temeiul indicat de catre avocatul Russu Alexandr, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal
considerd, cd acest temei de casare nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat si apreciaza cd hotdrirea instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
hotararea adoptata, echivaleaza cu o motivare conformad rigorilor si exigentelor
impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum cd hotdrarea instantei de apel nu contine motivele ce au stat la
baza adoptarii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotararii este un
proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale de condamnare, adica asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data.



Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect de a mentine sentinta prin care inculpatul a fost condamnat pentru infractiunea
comisa, deoarece fapta acestuia intruneste elementele faptei prejudiciabile prevazute
de legea penald, imputata lui, concluzii ce au rezultat in urma analizei coroborate a
cumulului de probe administrat la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal verificand
lucrarile dosarului remarcd, cd judecand apelul declarat, la caz, instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand suplimentar materialele
cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei
dejudecatd, adoptand in consecintd o solutie corecta de mentinere a sentintei prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de deptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea sa manipularea cu substante
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 3 ani

Astfel, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se
constata faptul motivarii de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv decizia
atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului apdrarii si mentinerii fara modificari a sentintei primei instante, expunandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de parti.

Totodatd, Colegiul penal conchide cd desi recurentul solicita aplicarea unei
pedepse sub forma de 1 an inchisoare, cu dispunerea suspendarii conditionate a
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pe un termen de 5 ani,
acesta nu au adus nici un argument relevant in sustinerea acestei solicitdri, iar
analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel (reflectatd la pct. 4.1 a prezentei
decizii) se atesta ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenitd, respectand
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia cd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani stabilitda de catre prima instanta inculpatului
Goloviznin Veaceslav corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
pedespei penale prevazut de art. 61 alin.(2) Cod penal. Astfel, instanta de recurs
ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

In acest context, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
in sdvarsirea infractiunii imputate, atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar
nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile expuse in sentintd in partea stabilirii
vinovatiei inculpatului la comiterea faptei prejudiciabile.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si prevederile art.
414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate
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asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost
verificate In sedinta de judecata.

Colegiul penal respinge si alegatiile recurentului precum ca instanta de apel la
deliberarea si pronuntarea sentintei nu s-a conformat prevederilor art. 385 alin.(1) pct.
1)-4) Cod de procedura penald, or, din textul deciziei se atestd cd instanta de apel s-a
expus detaliat asupra circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Goloviznin Veaceslav, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, temeiul pentru recurs invocat de
avocatul Russu Alexandr prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
nu si-a gasit incidenta in prezenta speta.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre avocatii Beruceasvili Andrei
si Russu Alexandr in numele inculpatului Goloviznin Veaceslav prin prisma pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului
si nu au admis careva erori, stabilind justificat ca inculpatului Goloviznin Veaceslav
i-a fost aplicatd o pedeapsa echitabild in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de recurenti, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva
cd, In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura In masurd sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciald.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ca, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
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persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Este de mentionat ca, instanta de judecatd trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip,
si acea mdrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii
penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre
instanta de judecata. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care inculpatului Goloviznin Veaceslav i-a fost aplicatd o
pedeapsa sub formad de 4 ani inchisoare, conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor
precum ca, pedeapsa este prea aspra, din considerentul cd aceasta este echitabila si
direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria celor grave in stare de recidiva.

Colegiul penal respinge si argumentele recurentilor precum ca instanta de apel
nu a oferit o argumentare motivata suficientd asupra corectitudinii aplicdrii
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, si atestd cd instanta de apel in
decizia adoptata a specificat ca chiar daca inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cdit
sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificatd,
reeducarea si corectarea inculpatului Goloviznin Veaceslav nu este posibilda fara
izolarea lui de societate, or, ultimul este caracterizat negativ, a comis infractiunea in
stare de recidiva, fiind liberat din penitenciar dupa executarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, stabilita prin sentinta XXXXX in baza art 164 alin.
(2) Cod penal(f.d. 104-109), astfel, pedeapsa stabilita si individualizatd de catre prima
instanta corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, Colegiul remarca cd, la mentinerea sentintei primei instante prin care
inculpatului Goloviznin Veaceslav i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 111 alin.(1) lit. i) Cod penal,
precum si de art. 82 Cod penal, care prevede ca marimea pedepsei pentru recidiva
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periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai micd de o treime din maximul
pedepsei prevdzute la articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod.
Asttel, dat fiind faptul cd, inculpatul Goloviznin Veaceslav a fost eliberat din
detentie la XX, iar la XXX a comis infractiunea prevdzuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, instantele de fond corect au aplicat pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare.
De asemenea, instanta de recurs respinge si solicitarea apardrii privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Goloviznin Veaceslav, si atesta
cd, suspendarea conditionata ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd instantei

de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea marimii pedepsei, sa se pronunte si
asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea

infractorului, bazdndu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecitoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se Intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal atesta faptul ca inculpatul a beneficiat de o reducere a
pedepsei in temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, acest fapt
deja constituind o ameliorare a situatiei celui din urma, iar avand in vedere ca acesta
a comis o infractiune grava in stare de recidivd, instanta de apel just a concluzionat ca
este necesara condamnarea inculpatului potrivit legislatiei in vigoare, cu dispunerea
executarii reale a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), relevd In mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, just ajungand la concluzia de a
dispune executarea reala a pedepsei stabilite inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
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care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueazad ca, temeiurile invocate de cdtre avocatii
Beruceasvili Andrei si Russu Alexandr in numele inculpatului Goloviznin Veaceslav
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Beruceasvili
Andrei si Russu Alexandr in numele inculpatului Goloviznin Veaceslav, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2022, in cauza penala
in privinta lui Goloviznin Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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