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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar

declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagdauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2022, in
cauza penala in privinta lui,

Sterbet Stanislav XXXXX, nascut ln XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.06.2020 — 22.11.2021;
Instanta de apel: 13.12.2021 — 27.04.2022;
Instanta de recurs: 18.07.2022 — 05.12.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 22 noiembrie 2021, cauza
fiind examinata in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, Sterbet Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, aplicindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sterbet Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit lui Sterbet Stanislav, pentru
concurs de infractiuni prin cumulul total al pedepselor penale aplicate, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicata lui Sterbet Stanislav pe
un termen de 3 ani s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, cu
obligarea acestuia de a nu-si schimba domiciliul si/sau resedinta, fara consimtamintul
organului competent, sa participe la programe probationale, sd presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 100 (una suta) ore.

S-a aplicat in privinta lui Sterbet Stanislav, pana la intrarea sentintei in vigoare,
madsura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Copia hotdrarii s-a expediat Biroului de probatiune din raza teritoriala de
domiciliu.

Executarea prezentei sentinte s-a pus in sarcina Inspectoratului de Politie din
raza teritoriala de domiciliu.



A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Actiunea civila inaintatd de partea civila Ciubotaru Ana prin intermediul
reprezentantului Cazacu Victor Impotriva pdrtii civilmente responsabile Sterbet
Stanislav cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune,
s-a admis partial.

S-a incasat de la Sterbet Stanislav in beneficiul lui Ciubotaru Ana suma de 23921
lei, drept compensare a prejudiciului material si suma de 2000 lei drept compensare a
prejudiciului moral, cauzat prin infractiune, iar in total suma de 25921 (doudzeci si cinci
mii noua sute douazeci si unu) lei.

Restul pretentiei inaintate de partea civila Ciubotaru Ana, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Sterbet Stanislav in
perioada lunilor XXX, data precisa nu a fost stabilita pana la moment de cétre organul
de urmadrire penald, pe timp de noapte, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale ilicite, stiind
cu certitudine ca Ciubotaru Ana, domiciliata in or. XXXXX, este plecata la munca peste
hotarele Republicii Moldova si cd in domiciliul acesteia nu locuieste nimeni fiind lasat
fara supraveghere, a patruns prin spargerea usii de termopan in domiciliul acesteia
amplasat pe adresa mentionata supra, folosindu-se de faptul ca nu erau vazut de
nimeni, a sustras din domiciliu acesteia de unul singur o bicicleta de model ,,Start”, cu
costul de 3000 lei, un televizor de model , Panasonic TX-42AS600E”, cu costul de 8000
lei, un televizor cu diagonala de 81 cm, de model neidentificat, cu costul de 2500 lei, 2
saltele ortopedice de marca ,Momesc” cu dimensiunile de 2x1,60m, cu costul uneia de
520 lei in suma totala de 1040 lei, un aparat de preparat cafea de model neidentificat,
cu costul de 899 lei, un cuptor cu micro unde de model neidentificat, cu costul de 1999
lei, un cuptor pentru coacere electric de model neidentificat, cu costul de 1799 lei, o
aeroterma electrica, cu costul de 320 lei, un set de cratite din inox din 16 obiecte de
model ,AMC”, cu costul de 1499 lei, un set din 3 tigdi de model ,AMC”, cu costul de
1200 lei, un set din 3 cuverturi pentru pat, cu costul uneia de 515 lei In suma totald de
1545 lei, 6 seturi de lengerie pentru pat, cu costul unuia de 350 lei in suma totald de
2100 lei, 2 perne cu dimensiunile de 0,7x0,7 m, cu costul uneia de 105 lei in suma totala
de 210 lei, un covor traversa cu dimensiunea de 8x0,6 m, cu costul de 360 lei, un covor
de forma ovala cu lungimea de 2x1,2 m, cu costul de 450 lei, pricinuindu-i astfel partii
vatdamate Ciubotaru Ana, un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 26921
lei si se estimeazd la 3,4 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, pe care acesta a insusit-o.

Tot el, la data de XXXXX aflandu-se pe teritoriul gdrii auto din or. XX, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns de pe o
bancd un rucsac de culoare neagra ce-i apartine cet. Eremeev Vladimir, loc. XX, cu
pretul de 400 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri materiale: un telefon mobil de
model , Xioami Redmi Note 9” de culoare mov, cu pretul de 3500 lei, un notebook de
model ,Samsung 270E” de culoare neagrd, cu pretul de 3200 lei, un card de memorie
pentru telefon cu pretul de 90 lei, un complet de 4 surubelnite cu pretul de 70 lei, un

ciocan de lipit cu pretul de 212 lei, 3 cabluri cu pretul unuia de 30 lei, in suma de 90 lei,
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5 Hard Discuri ,,SATA” (2,5) 500 GB, cu pretul unuia de 850 lei, in suma de 4250, un
Hard Disk ,SATA” (3,5) cu pretul de 900 lei, 4 RAM Memorii ,,DDR2” 1-4 GB cu pretul
unui RAM de 300 lei, iIn suma de 1200, 3 incdrcdtoare pentru telefon, cu pretul unui
incarcator de 150 lei, in sumad de 450 lei, o pereche de casti de model , Razer TM” cu
pretul de 500 lei, o cutiuta din plastic de culoare negru-ros in care se aflau 41 de monede
etnic-vechi, pe care le-a insusit, pricinuindu-i pdrtii vatdmate cet. Eremeev Vladimir o
paguba materiala In suma totala de 14862 lei, ce constituie 1,70 salarii medii lunare pe
economie stabilite prin Hotdrirea Guvernului RM nr.923 din 22.12.2020.

Actiunile lui Sterbet Stanislav au fost incadrate in baza art.186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, conform indicilor — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsit prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si In baza art. 186 alin. (1) Cod penal, conform indicilor — furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre adjunctul procurorului-
sef al Procuraturii raionului Cimislia, Donia Ruslan, prin care a solicitat casarea
sentintei pe motivul blandetii acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta si aplicarea in privinta
inculpatului pentru comiterea infractiunilor imputate pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani pe art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, iar pe art.
186 alin. (1) Cod penal inchisoare pe un termen de 1 an. Cu aplicarea la caz a
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i definitiv inculpatului Sterbet
Stanislav pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci la stabilirea pedepsei
instanta urma sa ia in considerare caracterul si gradul pericolului social al infractiunilor
comise, circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului circumstantele atenuante
si agravante a raspunderii penale.

A indicat ca Sterbet Stanislav anterior a fost judecat de mai multe ori desi la
moment antecedentele penale sunt stinse.

A sustinut cd, instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont in volum deplin si
proportional faptul, ca inculpatul nu este la prima incalcare si, ca circumstanta
agravantd ale responsabilitatii inculpatului conform art. 77 Cod penal este - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara. In acest sens, in baza celor mentionate si avand in vedere faptul, c& pedeapsa
penald are drept scop apdrarea drepturilor si libertatilor persoanei, ordinea de drept,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, scopuri
prevazute de art. 2 si art. 61 Cod penal, punand in coroborare circumstantele agravante
si celor atenuante, instanta in cazul din spetd aplicand o pedeapsa atat de blinda nu a
tinut cont, ca aceasta nu va servi in volum deplin la atingerea scopului propus.

A considerat cd la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de judecata urma sa tind
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra

corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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A invocat cd, in cazul discutat corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite. El trebuie convins
cd respectarea legii penale este o necesitate obligatorie si ca numai prin respectarea legii
el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prin aplicarea pedepsei se
urmadreste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in primul rand - de catre condamnat
(preventia speciala), dar si de catre alte persoane (preventia generald). Aceasta
conceptie se deduce din scopul legii penale (art. 2 Cod penal).

A opinat cd, reeducarea si corectarea lui Sterbet Stanislav nu va putea fi atinsa
prin pedeapsa stabilitd prin sentinta contestata, deoarece nu constituie o pedeapsa
echitabild si proportional faptelor comise in coraport cu personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2022,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii
raionului Cimislia, Donia Ruslan, si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 22 noiembrie 2021, adoptata pe cauza penala privind invinuirea lui Sterbet
Stanislav Ivan in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) si art.
186 alin. (1) Cod penal.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, Sterbet Stanislav, in
perioada lunilor XXX, data precisa nu a fost stabilitd pana la moment de catre organul
de urmarire penald, pe timp de noapte, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale ilicite, stiind
cu certitudine ca Ciubotaru Ana XX, domiciliata in or. XXXXX este plecatd la munca
peste hotarele Republicii Moldova si ca in domiciliul acesteia nu locuieste nimeni fiind
lasat fara supraveghere, a patruns prin spargerea usii de termopan in domiciliul
acesteia amplasat pe adresa mentionata supra, folosindu-se de faptul ca nu erau vazut
de nimeni, a sustras din domiciliu acesteia de unul singur o bicicletd de model , Start”,
cu costul de 3000 lei un televizor de model ,,Panasonic TX42AS600E”, cu costul de 8000
lei, un televizor cu diagonala de 81 cm, de model neidentificat, cu costul de 2500 lei, 2
saltele ortopedice de marca ,Momesc” cu dimensiunile de 2x1,60m, cu costul uneia de
520 lei in suma totald de 1040 lei, un aparat de preparat cafea de model neidentificat,
cu costul de 899 lei, un cuptor cu micro unde de model neidentificat, cu costul de 1999
lei, un cuptor pentru coacere electric de model neidentificat, cu costul de 1799 lei, o
aeroterma electrica, cu costul de 320 lei, un set de cratite din inox din 16 obiecte de
model ,AMC”, cu costul de 1499 lei, un set din 3 tigai de model ,AMC”, cu costul de
1200 lei, un set din 3 cuverturi pentru pat, cu costul uneia de 515 lei in suma totald de
1545 lei, 6 seturi de lengerie pentru pat, cu costul unuia de 350 lei in suma totala de
2100 lei, 2 perne cu dimensiunile de 0,7x0,7 m, cu costul uneia de 105 lei in suma totala
de 210 lei, un covor traversa cu dimensiunea de 8x0,6 m, cu costul de 360 lei, un covor
de forma ovald cu lungimea de 2x1,2 m, cu costul de 450 lei, pricinuindu-i astfel partii
vatamate Ciubotaru Ana XXX, un prejudiciu material considerabil, in suma totala de
26921 lei RM, si se estimeazd la 3,4 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, pe care
acesta a insusit-o. Tot el, la data de XXXXX aflandu-se pe teritoriul gariiauto din or.
XX, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns

de pe o bancd un rucsac de culoare neagra ce-i apartine cet. Eremeev Vladimir XXX,
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loc. or. XXX, cu pretul de 400 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri 9 materiale: un
telefon mobil de model , Xioami Redmi Note 9” de culoare mov, cu pretul de 3500 lei,
un notebook de model ,,Samsung 270E” de culoare neagra, cu pretul de 3200 lei, un
card de memorie pentru telefon cu pretul de 90 lei, un complet de 4 surubelnite cu
pretul de 70 lei, un ciocan de lipit cu pretul de 212 lei, 3 cabluri cu pretul unuia de 30
lei, in suma de 90 lei, 5 Hard Discuri ,,SATA” (2,5) 500 GB, cu pretul unuia de 850 lei,
in suma de 4250, un Hard Disk ,,SATA” (3,5) cu pretul de 900 lei, 4 RAM Memorii
,DDR2” 1-4 GB cu pretul unui RAM de 300 lei, in suma de 1200, 3 incdrcdtoare pentru
telefon, cu pretul unui incarcator de 150 lei, in suma de 450 lei, o pereche de casti de
model ,, Razer TM” cu pretul de 500 lei, o cutiuta din plastic de culoare negru-ros in
care se aflau 41 de monede etnic-vechi, pe care le-a Insusit, pricinuindu-i partii
vatamate cet. Eremeev Vladimir XXX o pagubd materiald in suma totald de 14862 lei,
ce constituie 1,70 salarii medii lunare pe economie stabilite prin Hotdrirea Guvernului
RM nr.923 din 22.12.2020. Actiunile lui Sterbet Stanislav au fost incadrate in baza
art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, conform indicilor — Furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuinta cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, si in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor — Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Instanta de apel a statuat cd, prima instanta corect a stabilit ca, in actiunile
inculpatului Sterbet Stanislav sunt prezente toate elementele infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) si art. 186 alin. (1) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale In cauza Albert contra Romaniei din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fiinteles caimpunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk
contra Olandei, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de apel a conchis asupra motivarii ample si temeinice cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute in sarcina inculpatului Sterbet Stanislav, cat si la partea individualizarii
pedepsei aplicate inculpatului in cauza, astfel, toate acestea fiind in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Sterbet Stanislav, instanta de apel a
mentionat ca potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penala
este 0 mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit
alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea

pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
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persoanei condamnate. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si In stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, din dispozitiile
art. 75 alin. (1) Codul penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu.
Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata. Ca
urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea unor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal. Iar, individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Instanta de apel a accentuat ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala a acestuia. Limitele termenelor
de pedeapsd, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
taptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in
afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Instanta de apel a retinut ca, in acord cu prevederile art.16 Cod penal,
infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, pentru savarsirea careia legea penald prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 4 ani, iar infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (1) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, pentru savarsirea cdreia legea penald prevede pedeapsa cu

amenda in mdrime pana la 650 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in
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folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani. Respectiv,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de catre prima instantda, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
prima instanta a motivat suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este
rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizand
conditiile In care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze dacd este cazul sa o acorde. E de mentionat ca suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativd a mai multor
conditii, expres si limitative prevdzute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicatd si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si
persoana infractorului — conditii subiective.

Instanta de apel a considerat argumentele procurorului declarative, or, dupa
cum s-a mentionat supra, cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii
sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel, incat inculpatul
sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii
unor fapte similare.

Subsecvent, tinand cont de criteriile de individualizare a inculpatului la stabilirea
pedepsei penale, instanta de apel a atestat ca prima instanta corect a stabilit marimea
pedepsei aplicate inculpatului Sterbet Stanislav si totodata corect a aplicat in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca fiind nefondate alegatiile apelantului, prin care se
invoca ca ,la stabilirea categoriei pedepsei, instanta de judecata urma sa tind cont de
gravitatea infractiunilor sdavarsite, persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia”. Or, potrivit sentintei emise, s-a indicat ,reiesind din cumulul de
circumstante atenuante si agravante stabilite in spetd, personalitatea inculpatului, etc”.
Astfel, contrar celor invocate de acuzatorul de stat, in speta se atesta ca prima instanta
a tinut cont de toate particularitdtile de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel a conchis cd sentinta primei instante este una legala si intemeiats,
or, la caz, prima instanta, pentru aplicarea pedepsei, a luat in consideratie
circumstantele atenuante si agravante, stabilind corect o pedeapsa echitabila pentru
infractiunea comisa de inculpat.

In concluzia celor enuntate, reiesind din sanctiunea prevazuta de legislatia
penala, instanta de apel a conchis c4, la stabilirea pedepsei de cdtre prima instantd, s-a
tinut cont de faptul cd, inculpatul Sterbet Stanislav a comis o infractiune usoara si una

mai putin grava, si reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
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pedeapsa aplicatda sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu stabilirea
termenului de proba 3 ani, conform prevederilor art90 Cod penal, este
corespunzatoare si echitabild, nefiind cazul schimbadrii acesteia, or, constientizarea
profundd de cdtre inculpat a faptei savarsite s-a manifestat prin recunoasterea
vinovatiei acestuia, respectiv ultimul poate fi corectat prin intermediul liberarii de
pedeapsa penala.

La fel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei a luat
in consideratie circumstanta agravanta — sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard. Respectiv, pedeapsa stabilita va
avea un efect preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In contextul circumstantelor mentinute supra, instanta de apel a retinut ca fiind
neintemeiate argumentele acuzatorului de stat potrivit cdrora ,,reeducarea si corectarea
lui Sterbet Stanislav nu va putea fi atinsa prin pedeapsa stabilitd prin sentinta
contestatd, deoarece nu constituie o pedeapsd echitabila si proportional faptelor comise
in coraport cu personalitatea inculpatului”, or, circumstantele mentionate supra
determina de a considera, ca pedeapsa stabilitd de prima instanta inculpatului Sterbet
Stanislav este pasibild executdrii, va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului in realizarea scopului pedepsei penale stabilit la art. 61 Cod
penal.

Alegatiile procurorului precum ca, doar pedeapsa cu inchisoare cu executare
trebuie stabilita inculpatului, de catre instanta de apel nu au fost retinute ca plauzibile.
Pe cat aceasta categorie de pedeapsd este cea mai aspra si in cazul In care se savarseste
infractiuni care se clasifica usoara si mai putin grava, cum sunt cele din spetd, evident
este ca pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

Reiesind din considerentele redate, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusa de adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii raionului Cimislia, Donia Ruslan sunt nefondate, nu pot servi temei de
admitere a apelului si nu se impune necesitatea intervenirii in solutia primei instante
in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de ape a respins si cererea inculpatului cu privire la aplicarea
prevederilor in privinta acestuia a Legii nr. 243 privind amnistia, or in privinta lui
Sterbet Stanislav au fost aplicate prevederile Legii privind amnistia din 29.07.1999 (in
vigoare 20 august 1999) prin care acesta a fost liberat de pedeapsa penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 119 alin. (3) Cod penal din 24.03.1961:
Sustragerea de bunuri din avutul proprietarului, savarsita prin furt. La fel in privinta
lui Sterbet Stanislav a fost aplicata amnistia pe data de 11.01.2017(vol. I1L, £.d.57).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cadtre procurorul in
Procuratura UTA Gdgduzia, Sirbu Lilia, prin care invocand ca temei pentru recurs



prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului procurorul invocé c3, la stabilirea pedepsei, instanta
de apel eronat a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fard ca acesta sa fie izolat de societate si a mentinut pedeapsa stabilitd cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

Mentioneaza cd, in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin.(1) Cod penal, considerd ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta gresit
a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit cdrora, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instantd de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Sanctiunile penale, pentru a-si
atinge scopurile si pentru a avea eficienta functiile lor trebuie sd fie corect
individualizate, motiv pentru care individualizarea pedepselor constituie un principiu
de baza a dreptului penal.

Specifica ca, instanta de apel la solutia sa de aplicare a institutului suspendarii
conditionate nu a tinut cont pe deplin de circumstantele cauzei si persoana celui
vinovat. Conform pct. 10, 12 din Hotdrirea Plenului CSJ nr.8 din 11.11.2013 privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale», in cazul in care instanta
de judecata a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pina la
minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubla
valentdjuridica. La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal,
instanta urmeaza sa identifice circumstante(td) exceptionale(d) pentru stabilirea unei
pedepse sub limita minima sau altd pedeapsa mai blinda si alte circumstante
importante care ar permite condamnarea cu suspendarea pedepsei.

Sustine cd, prima instantd si instanta de apel la analizarea conditiilor privind
aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului Sterbet
Stanislav, ce reprezinta conditia esentiala care urma a sta la originea concluziilor
privind irationalitatea executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi anterior a
incdlcat legislatia penala, Sterbet S. nu a stat pe calea corijarii si a comis infractiuni
similare.

Remarca ca, atat in procesul urmaririi penale cat si in procesul examinarii cauzei
a fost stabilita lipsa circumstantelor exceptionale, cat si celor atenuate, prezenta
circumstantelor agravante, si anume savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard, iar datele privind
personalitatea inculpatului confirma predispunerea acestuia la comiterea
infractiunilor, tinand cont de caracteristica negativa la locul de trai, prezenta

condamndrilor anterioare, prezenta faptului tragerii la raspunderea contraventionala,
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comportamentul inculpatului care dupa comiterea infractiunilor nu a intreprins nicio
actiune pentru a cere scuze pentru actiunile sale, pentru a repara prejudiciul cauzat.

Invoca ca pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, in cazul dat a fost demonstrata ca
pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, aceste circumstante, nu au fost
luate In consideratie In mod corespunzator la aplicarea pedepsei de cdtre prima
instanta si instanta de apel.

Opineaza cd, in cauza datd nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante
care ar micsora esential gravitatea faptelor inculpatului Sterbet Stanislav, ce ar permite
de a concluziona ca corectarea lui este posibila fara executarea pedepsei sub forma de
inchisoare.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total sau partial hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual au fost corect aplicate,
iar hotararea adoptatd contine raspuns la toate motivele invocate in apel.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarat, procurorul
semnaleaza temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs

si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
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de catre procuror si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, sub aspectul ca
instantele de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Asadar, revenind la cauza penala intentata in privinta lui Sterbet Stanislav in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. c), d) si art.186 alin.(1) Cod
penal, instanta de recurs atesta faptul ca potrivit actului de invinuire, si ulterior -
constatarilor instantelor de fond, inculpatului i se incrimineaza sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, precum si sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit
prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Analizand partea descriptiva a sentintei, in prezenta cauzd, Colegiul penal largit
constatd, ca hotararea primei instante, nu contine raspunsuri argumentate prin prisma
criticilor invocate in apel, respectiv instanta de apel prin efectul caii de atac urma sa
dea o apreciere argumentata profund si multilateral in ce priveste aspectelor de fapt si
de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce insa nu a fost
efectuat In prezenta speta de catre instanta de apel, iar lipsa argumentelor, in special in
partea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, contravine esentei solicitarii care a fost
bazatd cu indicarea concreta a circumstantelor cauzei, decizia fiind neargumentata.

Colegiul reitereaza cd, obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit
considerentelor CtEDQO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Colegiul largit noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost auzite In prezenta
cauzd, instanta de apel urma sa dea raspunsuri convingdtor argumentate in hotararea
sa asupra motivelor invocate de apelant, sa efectueze propriile completari in scopul
acordarii unei aprecieri suficiente a temeiniciei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate
de parti.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi exprima
dezacordul aplicarii de catre instanta de fond si apel a prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilit inculpatului pentru
infractiunile savarsite, adoptand solutii eronate in acest sens, deoarece pedeapsa
numita ultimului este neproportionald circumstantelor stabilite la caz, fiind una
blandd, ce nu va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si altor persoane.

Desi Sterbet Stanislav a recunoscut integral vinovdtia in comiterea faptelor
retinute prin rechizitoriu in privinta sa, beneficiind astfel de judecarea cauzei in
procedura simplificata, iar instantele de fond au retinut la individualizarea pedepsei
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, art. 70 Cod penal, si art. 16
alin.(2) si (3) Cod penal, cumulul de circumstante atenuante si agravante, precum si
personalitatea inculpatului, totusi, niste particularitati de o importantd majord au fost
omise de catre instanta de gradul doi de jurisdictie referitoare la modalitatea de
executare a pedepsei penale stabilitd in privinta lui Sterbet Stanislav.
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Prin urmare, in decizia recuratd, instanta de apel a mentinut concluzia primei
instante ce vizeaza oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, rezumandu-se la urmatoarele: La caz, Colegiul judiciar constati ca fiind
corect refinut de instanta de fond precum cd , conducindu-se de scopurile pedepsei penale,
consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) si (3) Cod penal una este usoard iar una este una mai putin gravd,
precum si din noile limite ale pedepselor sub formd de inchisoare determinate potrivit art.364/1
Cod de procedurd penald, art.70 Cod penal, coroborate cu art.186 alin.(1) Cod penal in vigoare
la data sdvdrsirii infractiunii, si anume in limitele de 3 luni — 1 ani 4 luni inchisoare, si art. 186
al. (2) Cod penal in vigoare la data sdvdrsirii infractiunii, si anume in limitele de 3 luni — 3 ani
inchisoare, instanta de judecatd, reiesind din cumulul de circumstante atenuante si agravante
stabilite in spetd, personalitatea inculpatului, considerd cd in privinta lui Sterbet Stanislav,
pentru comiterea de cdtre acesta a infractiunii previzute de art.186 alin.(1) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formdi de inchisoare pe un termen de 1 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”(f.d. 69, vol. III).

Analizand motivarea succinta si vaga reprodusa supra de catre instanta de apel,
ce a conditionat mentinerea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Sterbet Stanislav, Colegiul penal largit subliniaza cd, in sensul dispozitiei art. 90 alin.
(1) Cod penal, legiuitorul s-a referit la o motivare suplimentard, alta decat cea care a
constituit temei de individualizare a pedepsei penale. Or, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor
conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia si
persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseazd sub raportul
periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie

studiatd pentru a se putea constata dacd aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

La caz, instantele de fond au stabilit corect si Intemeiat conditiile obiective
(comiterea unei infractiuni usoare si a unei mai putin grave, stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani) pentru a antrena institutia suspendarii conditionate
a executarii pedepsei.

Insd, cel de-al doilea criteriu, ce vizeazd in mod direct persoana inculpatului,
tendinta inculpatului de a se corecta fara a fi izolat de societate — a fost ignorat complet
de catre instantele de fond, aceasta in conditiile in care, inculpatul Sterbet Stanislav
tiind anterior condamnat de mai multe ori, inclusiv cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, nu a pasit pe calea corijdrii si in mod repetat a comis infractiuni similare.

Totodatd, Colegiul retine cd, in procesul examindrii cauzei a fost stabilita lipsa
circumstantelor exceptionale cit si a celor atenuante, prezenta circumstantelor
agravante si anume sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost

condamnata pentru infractiune similard, precum si personalitatea inculpatului care la
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locul de trai se caracterizeaza negativ, prezenta condamnarilor anterioare, prezenta
faptului tragerii la raspundere contraventionala, comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunilor.

Instanta de recurs retine ca, inculpatul Sterbet Stanislav anterior a fost condamnat
de mai multe ori: prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 11 noiembrie 2011 in baza art. 186
alin.(1) Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare; prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 20 noiembrie
2013, procesul penal pe art. 186 alin.(2) Cod penal a fost incetat, in legaturd cu impdcarea
partilot; prin sentinta Judecitoriei Cimislia din 25 aprilie 2014 in baza art. 186 alin.(2) Cod
penal, la 3 ani inchisoare (f.d.47-50, vol. II).

Asupra imprejurarilor relatate, instantele de fond nu s-au expus in nici un mod,
trecand cu vederea faptul cd nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptelor inculpatului Sterbet Stanislav si ar permite de a concluziona
cd corectarea lui este posibila fara executarea pedpesei sub forma de inchisoare.

Mai mult, reiesind din descrierea faptelor infractionale retinute de catre organul
de urmadrire penald, si constatate de cdtre instantele de fond, atitudinea inculpatului
care dupad comiterea infractiunilor nu a intreprins nici o actiune pentru a repara
prejudiciul cauzat sau a-si cere scuze pentru actiunile sale, descrie intr-o mdsura sau
alta personalitatea inculpatului.

Aspectele date insd, nu au intrat in vizorul instantelor ierarhic inferioare, desi,
facand referinta la punctele de reper consemnate mai sus — persoana faptuitorului -
intereseaza In egald masurd, atunci cand se pune in discutie oportunitatea aplicarii
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera pripita concluzia instantei de apel
precum ca, scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi realizat si prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, or, la
individualizarea acesteia, conform criteriilor generale de individualizare, instanta de
judecata trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate. Neglijarea
unora din aceste criterii, constituie temei pentru casare a hotdrarii contestate.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instantele de
fond sunt obligate sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, unitatea
lexicala , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, instanta,
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in
baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei daca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul largit conchide cd instanta de
apel a adoptat o hotarare nemotivatd, contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul statueaza cd erorile procesuale admise de cdtre instanta de apel,
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel
Comrat.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inldture eroarea
mentionatd, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penala
sd pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata.

De asemeenea, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie,
sa argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 27 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui $terbef Stanislav
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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