Dosarul nr. 1ra-1289/2022
1-19036801-01-1ra-23082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand, fara participarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Dimitrioglo Serghei XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 14.06.2019 — 23.09.2019;
Instanta de apel: 25.03.2021 — 09.06.2022;
Instanta de recurs: 23.08.2022 — 30.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 septembrie 2019, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Dimitrioglo Serghei invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. a), b) Cod penal in baza Legii nr. 210 din
29.07.2019 ,,Cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

Dimitrioglo Serghei a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime
de 750 (sapte sute cincizeci) unitdti conventionale in cuantum de 15 000 (cincisprezece
mii) lei.

S-a revocat masura preventiva liberarea provizorie pe cautiune aplicata lui
Dimitrioglo Serghei prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 10.06.2019.

S-a dispus restituirea lui Dimitrioglo Serghei cautiunea in marime de 250 u.c.
echivalentul a 20 000 (doudzeci mii) lei, depusa la contul depozitar al Procuraturii
Generale.

S-a dispus restituirea pasaportului lui Dimitrioglo Serghei, obligatie de predare
a acestuia fiind dispusd prin incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia (f.d.258-
264, vol. I).

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Dimitrioglo Serghei,
la data de XXXXX 1in jurul orei XX aflandu-se in Incaperea magazinului statiei de
alimentare cu combustibil ,Bemol” amplasat in satul XX, raionul XX intersectia
drumurilor XXX si din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa casierei Dornea Nina, a amenintat-o cu
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vatamarea integritdtii corporale tinand o lingurd ascutitd, dupa ce a plecat intr-o
directie necunoscuta.

Tot el, Dimitrioglo Serghei, la data de XXXXX aproximativ la ora XX dupa
sdvarsirea actiunilor huliganice mentionate, s-a intors impreuna cu Morari Denis si
Uzun Alexandr la magazinul SAC ,Bemol”, amplasat in sat. XX, raionul XX intersectia
drumurilor XX, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd, insotite de
obrdznicie deosebitd, nereactionand la observatiile paznicului SAC ,,Bemol”, Dornea
Stepan, fdcea scandal si se exprima cu cuvinte necenzurate in adresa persoanelor
mentionate, consumau bduturi alcoolice si fumau pe teritoriul statiei mentionate pana
la venirea colaboratorilor Servicii de paza or. XXX si a lucratorilor CPR xxx, care au
incercat sa opreasca actiunile lor huliganice, persoanele numite mai sus nu reactionau
si continuau sd se exprime in adresa casierei si paznicului cu cuvinte necenzurate,
fumau si consumau bduturi alcoolice pe teritoriul SAC ,, Bemol”, dupd ce terminand
cu alcoolul la ora 08:00 dimineata la XXX au parasit locul infractiunii.

Actiunile inculpatului Dimitrioglo Serghei au fost calificate in limitele indicilor
prevazuti de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal ,Huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, aceeasi actiune siavdrsitd de doud si mai multe persoane”.

Tot el, Dimitrioglo Serghei, la data de XXXX aproximativ la ora XX in timpul
savarsirii actiunilor huliganice de mai sus, exprimandu-se in adresa colaboratorilor
CPR XX Cociu Victor XXX, Bocicovar Dmitrii XXX si Dundrean Vladimir XXX cu
cuvinte necenzurate s-a apropiat de colaboratorul CPR Taraclia sublocotenent politiei
Bocicovar Dmitrii si l-a apucat de uniformd de serviciu in regiunea pieptului, a
inceput sa-1 agite amenintandu-i cu rafuiala fizica, apropiindu-se de colaboratorul
CPR Taraclia capitanul de politie, Dundrean Vladimir a inceput sd-i impuna pe
colaboratorii de politie sa plece de la locul infractiunii, in caz contrar ei toti vor fi
concediati, venind la colaboratorul CPR XXXX sublocotenentul politiei Cociu Victor a
scos 2 bancnote a cate 100 de dolari SUA si le-a bagat in fata lui, dupa ce, continuand
actiunile sale huliganice pana la ora XXX la XXXXX a pdrasit locul infractiunii.

Actiunile inculpatului Dimitrioglo Serghei au fost calificate in limitele indicilor
prevazuti de art. 349 alin. (1) Cod penal, , Amenintarea cu vitimarea integritatii corporale
sau a sandtditii persoanei cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii activititii ei de serviciu
in legdturd cu participarea acestei persoane la prevenirea unei infractiuni huliganice”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Dimitrioglo Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 1 an, si vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar
in temeiul art. 84 Cod penal, sa fie stabilitd o pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni. Aplicand prevederile art. 90 Cod penal, sa se dispuna



suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, pe un termen de
proba de 2 ani.

3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c3, in partea descriptiva a
sentintei, instanta de judecata a omis includerea in calificarea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, indicii calificativi prevazuti la lit. a) ,savarsita
de o persoana care anterior a savarsit un act de huliganism”, iar in cazul infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, invoca ca instanta de judecata gresit a inclus
in indicii de calificare ,in legdtura cu prevenirea unei infractiuni", desi la urmarirea
penala si in sedinta de judecata lui Dimitrioglo Serghei i-a fost Inaintatd acuzarea cu
urmatoarea formulare, ,,in legdturd cu curmarea unei infractiuni".

Totodatd procurorul a invocat cd, la pronuntarea sentintei instanta de judecata
ilegal a aplicat prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova dispunand
incetarea procesului penal, desi cercetarea judecdtoreasca a fost terminata iar sentinta
a fost pronuntata dupa dezbaterile judecatoresti.

A sustinut cd, instanta de judecata ilegal a dispus incetarea procesului penal,
deoarece dupd dezbaterile judiciare, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta urma sa se pronunte, in privinta inculpatului Dimitrioglo
Serghei, acuzat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, o sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executare ei
in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

A mai mentionat cd, instanta de judecata incorect a aplicat Legea nr.210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatului Dimitrioglo Serghei
considerand gresit recunoasterea vinovatiei drept cdinta activa, intrucat potrivit
criteriilor stabilite la art. 57 Cod penal, cdinta activa a persoanei care a comis o
infractiune, se manifestd prin autodenunt de buna voie dupa savarsirea infractiunii,
prin contribuirea activa la descoperirea crimei.

A sustinut cd, in cadrul urmaririi penale inculpatul Dimitrioglo Serghei nu s-a
autodenuntat de bund voie, nu a contribuit activ la descoperirea acestei infractiuni,
or, prin contribuirea activa la descoperirea infractiunii se inteleg actiuni de prezentare
a informatiilor, datelor, actelor, precum si a altor probe, care anterior nu au fost
cunoscute organelor de urmarire penala, dar care sunt pertinente in cauza respectiva.
Totodata, inculpatul dupd comiterea infractiunii a pdrdsit teritoriul Republicii
Moldova, sustrdgandu-se de la urmadrirea penala si impiedicand astfel la aflarea
adevarului in cazul dat.

A considerat cd, pedeapsa stabilita inculpatului nu corespunde prevederilor art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

4. La 02 octombrie 2019, procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail
a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Dimitrioglo
Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. a), b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, si vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal,
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stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul
art. 84 Cod penal, sd fie stabilita o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si 6 luni. Aplicand prevederile art. 90 Cod penal, sa se dispuna suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, pe un termen de proba de 2
ani.

4.1. In motivarea apelului procurorul a indicat suplimentar c&, gresit a fost
calificatd infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
corect inculpatul Dimitrioglo Serghei urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019,
s-a admis apelul, s-a casat partial sentinta, in latura penala si s-a pronuntat in aceasta
parte o noua hotarare, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui Dimitrioglo
Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
in baza Legii nr.210 din 29 iulie 2016 ,,Cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Dimitrioglo Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime
de 750 unitati conventionale in cuantum de 15 000 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care invocind ca temei
de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2020, a fost admis recursul, casata partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2019, in partea condamnarii inculpatului in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal si s-a dispus
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de ctre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate s-au mentinut.

8. Prin incheierea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 martie
2021, s-a admis cererea presedintelui Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan si s-a dispus
stramutarea judecarii cauzei penale privind invinuirea lui Dimitrioglo Serghei in
sdavarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) si b), art. 349 alin. (1) Cod
penal, la Curtea de Apel Comrat.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2022,
s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta in partea condamnarii inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care s-a incetat procesul penal
in privinta lui Dimitrioglo Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 , Privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.



9.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, luind in consideratie
decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2020, se va
expune In spetd doar asupra invinuirii lui Dimitrioglo Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta examinand cauza respectiva, a
respectat prevederile art. 101 Cod de procedurd penala si a dat apreciere probelor
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, insa nu a incadrat
corect actiunile lui Dimitrioglo Serghei in baza art. 287 Cod penal, ceia ce a dus la
pronuntarea unei hotarari incorecte in privinta lui Dimitrioglo Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd vina inculpatului a fost constatata
prin totalitatea probelor administrate si examinate de catre instanta, inclusiv si pozitia
persoanei inculpate care a recunoscut vinovatia in invinuirea adusa si a solicitat
examinarea spetei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, insa
prima instanta a omis in motivarea sentintei sd indice ca actiunile lui Dimitrioglo
Serghei urmeaza a fi calificate si ca huliganismul ...sdvirgit de o persoand care anterior a
savirsit un act de huliganism..., asa cum a fost Inaintata invinuirea.

Prin prisma materialelor cauzei, instanta de apel a determinat ca in speta
vinovdtia inculpatului Dimitrioglo Serghei in comiterea infractiunii incriminate,
precum si incadrarea juridica a faptei de cdtre apelant la momentul examinarii
apelului, nu se contesta ci este Inaintat doar in partea aplicarii pedepsei.

Totodata, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca aparatorul inculpatului
Dimitrioglo Serghei, avocatul Cimpoes Vladimir in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel a solicitat aplicarea amnistiei in privinta inculpatului.

Subsecvent, referitor la cererea Inaintatd personal de catre inculpatul
Dimitrioglo Serghei privind aplicarea actului de amnistiei, instanta de apel a
considerat-o intemeiatd, iar alegatiile acuzatorului de stat inaintate intru respingerea
acesteia sunt apreciate ca fiind nefondate. Or, potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. (1) alin. (1) al Legii privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016, prezenta lege se aplici conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdaintd activd in cadrul procesului
penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de probd si sant evaluate psihologic ca prezentind risc
de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si
12.

Potrivit art. (2) alin. (1) si (2) din Legea indicatd, procesul penal inceteazi la faza de
urmdrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea sdvdrsitd pand la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat
prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principaldi
maximd o pedeapsd nu mai asprd decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. incetarea
procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.
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Din continutul cumulului de norme de drept sus mentionate, instanta de apel a
constatat ca in cazul inculpatului Dimitrioglo Serghei apare un prilej potrivit de a-i
crea posibilitatea pentru a evita condamnarea penala prin incetarea procesului penal
scop pentru care a si fost adoptat actul amnistiei bazat pe proceduri de selectare, ce
are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din
considerente de ordin politic sau social, Inlatura raspunderea penald si consecintele
condamnadrii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

Colegiul judiciar atesta ca, la caz, sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea fatda de inculpatul Dimitrioglo Serghei a prevederilor Legii nr. 210 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova din 29 iulie 2016.

Subsecvent, cu referire la situatia inculpatului raportat la conditiile si limitele
de incidenta ale Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a observat ca,
Dimitrioglo Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, la data de 06 februarie 2011, pana la adoptarea actului de amnistie.

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, prevede in
calitate de pedeapsa maxima inchisoare de pana la 5 ani, iar potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal infractiunea data este una mai putin grava.

La data de 14 august 2019, (f.d.244, volI), inculpatul Dimitrioglo Serghei a
depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind
amnistia nr. 210 din 29 iulie 2016.

Totodatd, potrivit inscrisurilor din spetd, s-a constatat ca inculpatul Dimitrioglo
Serghei a reparat pagubele cauzate prin infractiune iar partile vatdimate Dornea Nina,
Dornea Stepan, Bocicovar Dmitrii, Dundrean Vladimir, Cociu Victor au inaintat cereri
in care au indicat cd nu au pretentii de ordin material sau moral fatd de Dimitrioglo
Serghei, astfel inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in
art. 10 lit. k) din Legea nr. 210. (f.d.246-249, vol. 1). Respectivul comportament
procesual a fost atribuit de cdtre instanta de apel la elementele caintei sincere, or,
inculpatul a recunoscut vinovatia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune, a solicitat judecarea
cauzei penale In procedura simplificatd reglementata de art. 364! Cod de procedura
penala.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat ca Dimitrioglo Serghei cade
sub incidenta Legii nr. 210 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Astfel, alegatiile procurorului
precum ca, inculpatul nu a manifestat caintd activa, instanta de apel le-a considerat
nefondate.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210
stipuleaza expres cd, cainta activa a persoanei se determind, in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 Cod penal. Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de
inteles ca liberarea de raspundere penala, in legatura cu cdinta activa, este posibila
numai in cazul in care sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de
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bund voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de
persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile
enumerate supra.

In prezenta conditiilor enuntate supra, instanta de apel a conchis c3, pe cauza
datd nu sunt prezente careva interdictii in ce priveste aplicarea prevederilor Legii cu
privire la amnistie in privinta inculpatului Dimitrioglo Serghei.

Instanta de apel a concluzionat cd argumentele procurorului expuse in sedinta
instantei de apel privind faptul ca prevederile Legii nr. 210 cu privire la amnistie nu
se aplicd inculpatului in cauza ci urmeaza a fi aplicate prevederile Legii 243 cu privire
la amnistie, sunt nefondate.

Instanta de apel a remarcat ca sentinta primei instante urmeaza a fi casata in
partea condamnarii inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. a), b) Cod penal, din motiv ca dispozitivul deciziei contravine partii descriptive,
si anume, In dispozitiv inculpatul este recunoscut vinovat de comiterea infractiuni
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, insa in partea descriptiva a deciziei
stabileste fapta in baza unui singur semn calificativ, si anume, acel indicat la lit. b) ,,
de doud sau mai multe persoane " .

La fel in baza Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021, in vigoara
12.08.2021 au fost declarate neconstitutionale cuvantul , grosolan” si textul , cinism
sau” din articolul 287 alin.(1) Cod penal.

Astfel actiunile lui Dimitrioglo Serghei urmeaza a fi corect calificate in baza art
287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, si anume - huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsit de o persoand care
anterior a savirsit un act de huliganism, sdvirsit de doud si mai multe persoane.

In privinta semnului calificativ - sdvirsit de o persoand care anterior a savirsit un act
de huliganism, instanta de apel a constatat ca, anterior Dimitrioglo Serghei a fost
condamnat pentru infractiunea de huliganism si anume de cdtre xxx la data de xxx,
astfel in actiunile lui este prezent si semnul calificativ indicat.

In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis c3, in privinta inculpatului
Dimitrioglo Serghei urmeaza sa fie pronuntata hotarare de incetare a procesului de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in legatura cu
intervenirea amnistiei.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Gdagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care invocind ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

10.1. In motivarea recursului procurorul invoci c&, solutia care putea a fi
adoptata la finalizarea examindrii cauzei nominalizate, o reprezintd sentinta de
condamnare, acest fapt fiind expres prevdzut la art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.



Mentioneaza ca, cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe
motivul intervenirii amnistiei, asa cum a procedat instanta de apel in cazul dat,
aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal nu se
regdseste in continutul art.391 Cod de procedura penala.

Cu atat mai mult, adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de
judecata nu poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea
exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala, fapt ce contravine prevederilor
art. 107 Cod penal, 285 alin.(2). 275 pct. 4) Cod de procedura penald si Legii nr.243.

Specifica cd, emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal pe motivul
aplicdrii amnistiei este exclusa si de prevederile art. 107 alin.(1) Cod penal, care
stabilesc ca amnistia este actul ce are ca efect inldturarea pedepsei, astfel, pe caz urma
sd fie constata vinovatia lui Dimitrioglo Serghei In comiterea faptei incriminate cu
absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu era posibil In cazul incetarii
procesului penal.

Releva cd, luand in consideratie ca, o hotdrare judecdtoreascd de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art.285 alin.(2), 274 pct.4) Cod
de proceduri penald), amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor
si stabilirea vinovdtiei persoanei In comiterea infractiunii incriminate. in ordinea
art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala. In principiu, in partea descriptiva a
deciziei instanta s-a expus asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, insd in dispozitivul deciziei a dispus incetarea procesului penal fara sa-1
recunoasca pe inculpat vinovat in comiterea infractiunii.

Considerd ca instanta de apel gresit si neintemeiat a incetat procesul penal in
legatura cu aplicarea Legii privind amnistia In legdturd eu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

Instanta de apel neintemeiat a aplicat amnistia In privinta inculpatului, or,
conform art.1 alin. (1), (2) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezentei
lege se aplici conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd
cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de probi si sint evaluate
psthologic - ca prezentind risc de recidivi mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. (2) Cdinta activi a persoanei se determind in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
fard a tine cont de criteriul gravitdtii faptei comise.

Totodata, potrivit art.57 alin.( 1) Cod penal persoana care pentru prima oard a
savirsit o infractiune usoard sau mai putin gravd poate fi liberatd de riaspundere penald dacd
ea, dupd sdvirsirea infractiunii, s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ Ia
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, e/ reparat
prejudiciul pricinuit de infractiune.

Sustine cd, in cadrul urmaririi penale inculpatul Dimitrioglo Serghei nu s-a
autodenuntat, nu a contribuit la descoperirea infractiunii, nu a colaborat cu organele
de urmadrirea penald, cu atit mai mult, dupa comiterea infractiunii inculpatul a parasit



teritoriul Republicii Moldova, sustragandu-se de la urmarirea penala si impiedecand
stabilirea adevarului pe cauza data.

Opineaza ca, in cazul dat nu au fost indeplinite criteriile pentru intrunirea
cdintei active si respectiv nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

11. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul face referinta la erorile
prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedurd penald, concretizate prin faptul
cd, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate In sustinerea acestuia, nu s-
au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, insa
nu este de acord cu aplicarea in privinta lui Dimitrioglo Serghei a Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia, din care motiv instanta de recurs se v-a expune doar
asupra acestui aspect.

Asttel, Colegiul penal constata cd, instanta de apel conducindu-se de indicatiile
din decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2020,
a incetat procesul penal in privinta lui Dimitrioglo Serghei invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, in baza Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 ,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

Colegiul retine c4, la 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se
judecd cauza penald, intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 10, este pasibila de a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa
pana la data de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede,



in calitate de pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecitii, se constata ca Dimitrioglo Serghei a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal la xxx, si potrivit
sanctiunii se pedepseste cu amendd in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pind la 5 ani, care potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal, infractiunea
data ese una mai putin grava.

Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza in
prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia, care are ca efect inlaturarea
raspunderii penale pentru fapta infractionald comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de
art. 2 din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres cd procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecatd, adica atat
prima instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite
conditiile expres indicate de aceasta lege.

Totodatd, Colegiul penal evidentiaza cd, inainte de a aplica actul amnistiei,
instanta urmeazd sa determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa fata de fapta
infractionald comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine cd cdinta activd a persoanei se
determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legatura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Reiesind din textul legii precitat, se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fata
de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate
supra.

Tot aici, este important de remarcat cd, cdinta activd manifestata prin
contribuire activa la descoperirea infractiunii include: judecarea cauzei penale in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! sau in baza art. 509 Cod de procedura
penald, sau recunoasterea integrala a vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul atesta ca pina la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul a declarat personal prin inscris autentinc, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, procedurd prevazutd de art.
364! Cod de procedura penala.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, avocatul Cimpoies
Vladimir in numele inculpatului Dimitrioglo Serghei a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, dat fiind ca la 14 august
2019 inculpatul a depus cerere privind aplicarea in privinata sa a amnistiei(f.d.244,
vol. I).

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca in privinta lui Dimitrioglo
Serghei corect a fost aplicata Legea nr. 210 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, dat fiind cd in cadrul
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examinadrii cauzei, a recunoscut vina, a reparat pagubele cauzate prin infractiune, iar
partile vatdamate au naintat cereri in care au indicat cd nu a pretentii de ordin material
sau moral fata de inculpat (f.d.246-249, vol. I), respectiv rationamentele consemnate
contureaza opinia Colegiului penal ca recursul ordinar declarat de catre procuror, care
eronat afirma despre aplicarea Legii privind amnistia in legaturd eu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei a Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021,
urmeaza a fi respins, ca fiind vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de
a pune la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considera cd, nu a fost constatatda prezenta in speta
examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei
atacate prin prisma celor invocate, astfel ca recursul declarat de cdtre procuror este
neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in procuratura
UTA Gdgduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Dimitrioglo
Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 ianuarie 2023.
Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie
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