Dosarul nr. 1re-129/2022
1-20145306-01-1r/e-13102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 1anuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 01
noiembrie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2022, declarat de avocatul Doroftei Roman, in numele condamnatului

Rusu Mihai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.11.2020 - 01.11.2021,
instanta de recurs: 02.12.2021 - 19.05.2022,
instanta de recurs
in anulare: 13.10.2022 - 25.01.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindau din 01 noiembrie 2021, Rusu Mihai a

fost condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la 240 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de conduce mijloace de
transport.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Rusu Mihai, fiind detindtor al
permisului de conducere, actiondnd in mod intentionat, constientizand caracterul
social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
si al consecintelor care pot surveni in rezultatul acestor actiuni, la data de 29 ianuarie
2020, in jurul orei 23.30, aflandu-se la volanul automobilului ,,Volvo”, n.i.
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XXXXXX, si deplasandu-se in mun. Chisindu, str. Melestiu 26/6, a fost stopat de
caire inspectorii Inspectoratului National de Patrulare mun. Chisinau, pentru
verificarea actelor necesare conducerii mijlocului de transport si anume vinieta
automobilului, care s-a stabilit ca este expirata.

Ulterior, in rezultatul discutiilor, inspectorul de patrulare, constatand
suspiciuni privind conducerea automobilului in stare de ebrietate, 1-a condus pe Rusu
Mihai la Dispensand Narcologic Republican al Ministerului Sanatatii, unde, la
cerintele legitime de a fi supus testdrii alcoolscopice, recoltdrii probelor in cadrul
examenului medical, acesta a refuzat de la testarea alcoolscopica si de la prelevarea
probelor biologice in cadrul examenului medical, impotrivindu-se si impiedicand in
acest mod activitatea legald de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei, actiuni prin
care a incalcat prevederile pct. 11 lit. j) al RCR, in conformitate cu care conducatorul
de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat: sa se supuna, la
solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare, in acest sen, fiind intocmit procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului starii de ebrietate si a naturii ei, nr. 7498
din 30.01.2020, Rusu Mihai, a refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor
biologice.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat ca la
dispensar i s-a propus sa fie supus analizelor medicale in scopul constatarii starii de
ebrietate, dar a refuzat pe motiv c¢a nu a condus automobilul.

Referitor la argumentele apararii despre depasirea termenului de detinere in
calitate de banuit a inculpatului, se atesta ca prevederile pct. 1 din anexa la Dispozitia
nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, in conformitate cu care pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie
si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar daca au inceput s curga,
se suspenda pe toatd durata starit de urgentd instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 cu incepere de la 15.03.2020 pand la
15.05.2020.

Astfel, din termenul de aflare in calitate de banuit a lui Rusu M. de la data de
10.03.2020 si pana la data de 07.08.2020, urmeaza a exclus termenul de 60 zile de
la data de 15.03.2020 si pana la data de 15.05.2020, perioada in care termenul de 3
luni prevazut de art. 63 Cod de procedura penala a fost suspendat in temeiul starii de
urgentd instituitd pe tara.

Or, recunoasterea lui Rusu M. in calitate de Invinuit la data de 07.08.2021 a
fost efectuatd in termenul legal de 3 luni, fiind neintemeiate argumentele apararii cu
privire la depdsirea termenului de detinere a acestuia in calitate de banuit.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile martorilor
Creciun A. si Dimitriu A., ca pe 29.01.2020, fiind implicati in serviciu de patrulare,
aproximativ ora 23.00, au intrat pe teritoriul parcului Valea Trandafirilor, in zona
restaurantului ,,Capitoles”, unde erau parcate mai multe automobile printre care era
si un vehicul de model ,,Volvo” cu numere de inmatriculare straine. Peste putin timp,
la iesirea din parc, s-au intalnit cu mijlocul de transport mentionat, care iesea de pe
teritoriul parcului si a virat pe dreapta carosabilului, unde a stationat. S-au apropiat
de automobil si, observand cd in masind erau 3 persoane, au intrebat dacad s-a
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intdmplat ceva, iar conducatorul auto le-a comunicat ca nu se porneste motorul. Fiind
verificat numarul de inmatriculare in baza de date, s-a constatat ca are incalcari. S-
au Intors Tnapoi, insa la locul unde au intalnit masina, nu mai era nimeni. Continand
deplasarea pe str. Gagarin, au observat in oglinda retrovizoare o lumina care
apartinea masinii de model ,,Volvo”, care incerca sa parcheze in ograda casei cu
spatele. Au solicitat conducatorului auto actele spre prezentare, insd ultimul a
refuzat, comunicand ca nu s-a deplasat cu automobilul. La insistenta lor, soferul a
prezentat doar certificatul de inmatriculare de care dispunea la acel moment si a
comunicat ¢ se numeste Rusu Mihai. In mijlocul de transport mai erau inci trei
persoane care, impreuna cu soferul, au depus explicatii in scris despre cele
intamplate. Conducatorul auto a confirmat ca a consumat bauturi alcoolice, din
motiv ca se simtea miros de alcool, insa a refuzat sa fie supus testului de alcoolemie.
Pasagerilor li s-a comunicat sa se deplaseze la domiciliu, iar Rusu Mihai a fost
condus la sediul INP pentru a fi identificat si documentat. Dupa ce a fost identificat,
a fost transportat la Dispensarul Narcologic, unde, in prezenta medicului de garda, a
refuzat sa fie supus testarii medicale. Astfel, a fost documentat pentru refuzul de a fi
suspus examinarii medicale, automobilul fiind ridicat si condus la parcarea speciala.
Comportamentul inculpatului era adecvat.

Martorul Gherta G. a comunicat ca este proprietarul automobilului ,,Volvo
V707, pe care in anul 2020 I-a transmis in folosinta temporara lui Vutcariov I. A fost
apelat de catre Rusu M. ca sd intervind si sd-si ridice masina sa de la parcarea
speciala din str. Otovasca, unde a fost achitata suma de aproximativ 7000 de lei
pentru a scoate masina de la parcare, suma pe care nu a achitat-0 el, ci doar s-a
prezentat in calitate de proprietar al automobilului cu actele necesare. Lui Vutcariov
. i-a transmis automobilul cu acte, insa procura nu au intocmit. Vutcariov 1., fiind
in stare de ebrietate avansata, nu i-a povestit nimic.

Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin procesul-verbal de inlaturare
de la conducere vehiculului din data de 30.01.2020, prin care Rusu Mihali, in temeiul
suspectiei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a
fost inldturat de la conducerea mijlocului de transport ,,Volvo”, n.i. XXXXXX,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 30.01.2020, prin care de
la Rusu M. a fost ridicat mijlocul de transport ,,Volvo V707, n.i. XXXXXX,
procesul- verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala din data de
30.01.2020, prin care automobilul ,,Volvo V707, n.i. XXXXXX, condus de Rusu
M., a fost retinut si adus la parcarea speciald din mun. Chiginau, str. Otovasca 19A,
drept temei fiind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si
lipsa permisului de conducere; procesul-verbal nr. 7498 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
data de 30.01.2020, intocmit pe numele lui Rusu M., prin care s-a mentionat la
rubrica concluzii faptul ca examinatul a refuzat examinarea medicala si prelevarea
probelor biologice.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 264 alin. (3) Cod
penal, ca refuzul conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul examenului medical.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu munca
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neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, ca lipsesc circumstante
atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a mai fost condamnata pentru infractiune similara, or, prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 11.03.2020, a fost condamnat in baza art. 264* alin. (4) Cod penal la
amenda Tn marime de 43.100 lei, antecedentele penale fiind stinse.

3. Avocatul Roman Doroftei a declarat recurs ordinar, solicitaind casarea
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatului.

Recurentul a invocat ca sentinta este motivatd insuficient si in termeni
generali-vagi, instanta facand trimitere selectiv la unele probe scrise din dosar,
acordand prioritate argumentelor acuzarii si ignorand vadit motivele apararii.

Totodata, instanta nejustificat a omis descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, neindicand concret cerintele din Regulamentul circulatiei rutiere
care au fost Incalcate de catre inculpat.

Mai mult, inculpatul a comis pentru prima data o infractiune usoara, anterior
nu a fost supus raspunderii penale si nu are antecedente administrative, se
caracterizeaza pozitiv, are un comportament ireprosabil, circumstante agravante nu
au fost stabilite, imprejurari in care, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Pe langa aceasta, Rusu M. a fost pus sub invinuire la 07.08.2020, fiind
recunoscut in calitate de banuit pe 10.03.2020 si aceasta calitate a incetat de drept
dupa expirarea a 3 luni, in lipsa ordonantei de reluare a urmaririi penale pe motive
de fapte noi, recent descoperite sau a unui viciu fundamental, ce i-a lezat dreptul de
a nu fi urmarit si pedepsit penal de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2022, recursul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Rusu Mihai, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (3) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
probelor administrate.

Comiterea faptele prejudiciabile a fost dovedita prin probele administrate in
instanta de fond si verificate in instanta de recurs i anume: declaratiile martorilor
Creciun A., Dimitriu A. si Gherta G.; procesul-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului din 30.01.2020, prin care inculpatul Rusu M., in temeiul suspectiei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost Tnlaturat de
la conducerea mijlocului de transport ,,Volvo”, n.i. XXXXXX; procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 30.01.2020, prin care de la inculpatul Rusu
M. a fost ridicat mijlocul de transport ,,Volvo V707, n.i. XXXXXX; procesul-verbal
de retinere s1 aducere a vehiculului la parcarea speciala din data de 30.01.2020, prin
care automobilul ,,Volvo V707, n.i. XXXXXX, condus de Rusu M., a fost retinut si
adus la parcarea speciala din mun. Chisinau, str. Otovasca 19A, drept temei fiind
conducerea mijlocului de transport de catre conducator in stare de ebrietate alcoolica
si lipsa permisului de conducere; procesul-verbal nr. 7498 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din



30.01.2020, intocmit pe numele Iui Rusu M., prin care s-a stabilit ca examinatul a
refuzat examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

Astfel, sunt neintemeiate alegatiile apararii privind lipsa faptei infractiunii in
actiunile inculpatului, or, instanta de fond corect a statuat ca, fiind condus la sediul
Dispensarului Republican de Narcologie, unde de catre medicul narcolog au fost
efectuate investigatiile prevazute de Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala, pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii
ei, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009,
Rusu M. a refuzat prelevarea probelor biologice, refuzul lui, fiind consemnat in
procesul verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei nr. 7498 din 30.01.2020.

Sunt irelevante si afirmatiile apararii ca instanta de fond nu a indicat concret
care cerinte din Regulamentul Circulatiei rutiere au fost incalcate de catre inculpat,
or, in textul sentintei, la descrierea faptei prejudiciabile, considerat ca fiind dovedita
comisa de catre inculpat, In mod expres este indicat ca potrivit pet. 11 lit. i), j) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea nr. 357 din 13.05.2009 a
Guvernului Republicii Moldova, ,,conducatorul de vehicul este obligat dupa oprirea
vehiculului la semnalul altui reprezentant al organului de control sa indeplineasca
neconditionat dispozitiile legale ale acestei persoane si sd se supuna, la solicitarea
politistului, procedurii de testare a acrului expirat sau, dupa caz, examenului medical
de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Potrivit art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131 din 07.06.2007, privind
siguranta traficului rutier, conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere, iar inculpatul, depistat la conducerea
mijlocului de transport, suspectat de aflarea in stare de ebrietate si fiind condus la
sediul Dispensarului Republican de Narcologie, in perioada de timp ora 10.45 —
11.53, la 29.01.2020 a refuzat sa fie supus examenului medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, refuzul fiind consemnat in procesul-verbal nr. 7984
din 30.01.2020 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate s1 naturii ei.

Mai mult, alegatiile apararii ca instanta de fond nu a indicat in sentinta care
anume prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere au fost incalcate de inculpat,
sunt neintemeiate si nefondate legal, or, infractiunea comisa si dispozitia legii penale
incriminate nu prevad necesitatea constatarii incalcarii anumitor reguli de catre
inculpat, fiind suficienta constatarea faptului ca conducatorul mijlocului de transport
a refuzat testarea alcoolscopica sau examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, aceasta fapta constituind infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) Cod penal.

Este neintemeiata si pozitia apararii ca termenul de detinere a inculpatului in
calitate de banuit la etapa de urmarire penald a fost depasit, filnd constatat ca
recunoasterea lui Rusu Mihail in calitate de invinuit la data de 07.08.2021 a fost
efectuata In termenul legal si fara incalcarea termenului de trei luni prevazut de art.
63 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1, art. 12 din
Legea nr. 212/2004, privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, avand
in vedere declararea de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii a pandemiei de
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coronavirus (COVID-19), pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 17
martie -15 mai 2020 a fost instituita stare de urgenta, iar conform hotararii Comisiei
Nationale Extraordinare, pe perioada starii de urgentd curgerea termenelor de
prescriptie si de procedura a fost suspendata pe durata starii de urgenta.

Astfel, este neintemeiatd afirmatia referitor la incédlcarea de catre organul de
urmarire penald a termenului de 3 luni prevazut de art. 63 Cod de procedura penala
privind termenul limita de aflare a persoanei in calitate de banuit si lipsa reactiei din
partea instantei de fond, deoarece de la 10.03.2020, cand Rusu Mihai a fost
recunoscut in calitate de banuit si pana la data de 07.08.2020, data punerii lui sub
invinuire, nu a expirat termenul de 3 luni de aflare in calitate de banuit, or, curgerea
acestui termen a fost suspendata pe perioada starii de urgenta declarata in Republica
Moldova de la 17 martie - 15 mai 2020, perioada care nu se include in termenul
aflarii in calitate de banuit.

Totodata, instanta de fond motivat s-a expus asupra argumentelor apararii in
acest sens prin sentinta adoptata.

Referitor la afirmatia apararii ca instanta de fond si-a intemeiat concluzia
despre vinovatia inculpatului doar in temeiul probelor acuzarii, se atesta ca procesul
penal se desfasoara pe principiul de contradictorialitate, prevazut la art. 24 Cod de
procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul a pledat nevinovat, invocand ca nu s-a
aflat la conducerea mijlocului de transport si, nefiind conducator auto la acel
moment, nu era obligat sa fie supus testului alcoolscopic si examindrii medicale n
vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Cu toate ca pozitia inculpatului contravine probelor administrate, a fost stabilit
ca acesta, fiind asistat pe parcursul intregului proces de aparator, nu si-a realizat
dreptul de a prezenta probe contrare si nu a prezentat lista probelor apararii in
vederea confirmarii pozitiei sale de aparare si combaterii probelor acuzarii.

Deci, urmeaza a fi respinse argumentele ca instanta de fond s-a axat in
exclusivitate pe probele acuzarii, fara a argumenta din care cauza nu accepta pozitia
inculpatului, or, conform art. 101 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La fel, sunt irelevante si afirmatiile apararii ca la emiterea sentintei, instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de aparare, nu a verificat, analizat
si apreciat probele concret, or instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel, fara nici un dubiu rezonabil a stabilit vinovatia
inculpatului si corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 264! alin. (3) Cod
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penal, ca refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica,
de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si natura ei.

Astfel, instanta de fond in mod justificat a concluzionat ca probele
administrate demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate si
intemeiat a respins declaratiile inculpatului date 1n instanta de fond, ca fiind lipsite
de veridicitate, or, contravin circumstantelor si materialelor cauzei.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat a fost 0 apreciata ca o metoda de
apdrare si ca un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 (1) CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat, nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii, iar nerecunoasterea vinei si refuzul de a face
declaratii sau depunerea declaratii lipsite de veridicitate, nu poate fi calificat ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale pentru fapta prejudiciabila
comisa.

Sunt nefondate si alegatiile ca nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului,
fiind stabilit ca probele administrate demonstreaza cu certitudine vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii imputate.

Cu toate ca instanta de fond a constatat comiterea de catre inculpat a
infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod penal si i-a aplicat pedeapsa penala,
recursul urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea sentintei, cu liberarea
inculpatului de la pedeapsa aplicata.

Conform art. 60 alin. (1) lit. @), (2) Cod penal, persoana se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Or, termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru fapta
savarsita la data 29.01.2020 a expirat la 15.03.2022.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 03 octombrie 2022, avocatul Roman Doroftei a declarat recurs in
anulare, in numele condamnatului, solicitind casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de recurs.

Recurentul a invocat ca instanta de recurs a lezat dreptul condamnatului la un
recurs efectiv, prevazut la art. 13 CEDO.

Astfel, instanta de recurs a lasat fara nicio motivare alegatiile apararii, dar a
facut o transpunere a motivelor inserate de procuror in recurs, contribuind astfel
la lezarea drepturilor condamnatului la o hotdrare motivata.

Subsidiar, aspectele formulate de aparare lipsesc in decizia instantei de recurs,
carora instanta nu le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata.



Mai mult, instanta de recurs nu a investigat efectiv asertiunile expuse si anume
cd prima instanta a analizat toate motivele furnizate si a dat o apreciere motivatd,
adoptind o sentinta legala si motivata.

Instanta de recurs nu s-a expus asupra admisibilitatii/inadmisibilitatii probelor
si actelor de urmarire penala, prin prisma prevederilor art. 94 Cod penal, cat si asupra
faptului ca a fost incélcata procedura de punere sub invinuire si incalcat termenul de
3 luni de mentinere a calitétii de banuit.

Prin urmare, punerea lui Rusu M. sub invinuire la 07.08.2020, acesta fiind
recunoscut in calitate de banuit pe 10.03.2020 si aceasta calitate fiindu-i incetata de
drept dupa expirarea a 3 luni, adica pe 07.08.2020, in lipsa ordonantei de reluare a
urmaririi penale pe motive de fapte noi, recent descoperite sau a unui viciu
fundamental, i-a lezat dreptul de a nu fi urmarit si pedepsit penal de doua ori pentru
una si aceeasi fapta.

Prin urmare, decizia instantei de recurs este nemotivatd, concluziile sunt
expuse intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi
apreciate cererile apararii in raport cu probele administrate si normele de drept ce
reglementeazd acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 384 Cod de
procedura penala.

Or, lipsa motivarii cerintelor legale intr-o hotarare judecatoreasca incalca
prevederile art. 6§3 din CEDO, referitor la accesul la justitie, situatie in care nu sunt
indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea, ce afecteaza
grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 452 alin. (1), 438, 453 alin.
(1), 454, 455, 457 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedurda penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se
considerd incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de
procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitdtii
hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a invocat
incélcarea prevederilor art. 6§3 si 13 din CEDO, in recursul vizat nu sunt indicate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele precise de fapt si de drept ale spetei si la imprejurarile concrete
relevate in descriptivul hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse la pct. 2. si 4.
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din prezenta decizie, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii §i tratate internationale, modul si masura in care incélcérile presupuse ar
fi afectat hotararile atacate, astfel Incat acestea sd obtind natura unui viciu
fundamental capabil sd genereze temeiul desfiintarii hotararilor irevocabile atacate,
omitand-se completamente argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest
sens si indicarea unor concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Ori, simpla trimitere la art. art. 6§3 si 13 din CEDO, dar fara a fundamenta
contrarietatea relevantelor din hotdrarea contestata cu dispozitiile normelor citate,
cat si cu Tmprejurarile sumare si divergente invocate de recurent, ca decizia:

,...instanta de recurs a facut o transpunere a motivelor inserate de procuror in recurs...,
aspectele formulate de aparare lipsesc decizia instantei de recurs, carora instanta nu le-a dat o
motivare corespunzatoare si argumentatd..., instanta de recurs nu a investigat efectiv asertiunile
expuse §i anume cd prima instantd a analizat toate motivele furnizate si a dat o apreciere

motivatd, adoptind o sentintd legald si motivatd...”, nu identifica, Tn mod rezonabil, nicio
critica in aspectul viciului fundamental si nu echivaleaza cu un argument (pct. 6. din
decizie).

Daca ar proceda la examinarea recursului in anulare formulat de o asemenea
manierd, instanta de recurs in anulare s-ar substitui autorului lui in invocarea
argumentelor de viciu fundamental, fapt care ar echivala, neintemeiat, cu un control
din oficiu, care este impropriu procedurii recursului in anulare.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, potrivit argumentelor reproduse la pct.
6. din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei.

In acelasi timp, conform art. 27 alin. (1), 101 alin. (2) si (3), 448 Cod de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
recurs verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, iar invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este una lipsitd de orice suport juridic, $i nu constituie in sine un
viciu fundamental de naturd sa afecteze o hotarare irevocabila.

Prin urmare, recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate supra, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul in anulare declarat cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, dacad se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut.



Astfel, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in anulare
de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Dorofte1 Roman,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2022, in
privinta condamnatului Rusu Mihai XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 ianuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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