Dosarul nr. 1ra-1565/2022
1-21160243-01-1ra-14112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 septembrie 2022, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si de inculpatul

Grajdean Simion XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.10.2021 - 24.12.2021,
instanta de apel: 18.05.2022 - 14.09.2022,
instanta de recurs: 14.11.2022 - 25.01.2023.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisindau din 24 decembrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Grajdean
Simion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la amenda in
marime de 650 unitati conventionale, ce constituie 32.500 lei.

In conformitate cu art. 78 alin. (2) Cod penal, a fost inliturati pedeapsa
complementard - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 6218 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Grajdean Simion, detindnd permis
de conducere numarul XXXXXX, eliberat la 20.08.1999, pentru categoria ,,B”, la
14 septembrie 2021, aproximativ ora 19.58, conducand automobilul ,,Fiat 500 L,
n.i. XXXXXX, deplasandu-se pe traseul R - 5, Chisinau - Vadul lui Voda, din
directia Vadul lui Voda, in directia mun. Chisinau, in timp ce se afla in adiacentul
trecerii nedirijate pentru pietoni, semnalizata prin indicatorul rutier 5.50.1 a incélcat
cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului circulatiei
rutiere, conform caruia participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, conditiile tehnice ale
Regulamentului si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-i expuna pericolului; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al
Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum
si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum,
prevederile pct. 11 lit. f) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia
conducdtorul de vehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatie
nedirijatd, sa cedeze trecerea pietonilor care traverseazd drumul pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului; in cazul in care inaintea trecerii pentru
pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se
deplaseaza pe benzile alaturate pot continua deplasarea numai dupa ce s-au asigurat
ca pe trecere nu sunt pietoni; prevederile pct. 45) alin. (1) si alin. (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia, b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, in
cazul 1n care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reducad viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; prevederile pct. 46) lit. (a) al Regulamentului circulatiei rutiere, conform
caruia conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de
necesitate, sd reducd viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de dizabilitate, prin faptul ca, in
timpul deplasarii, exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine,
Nu a tinut cont de totalitatea factorilor rutieri care garanteaza siguranta conducerii
mijlocului de transport, in special de starea sa psihofiziologica ce-1 influenta atentia,
nu a manifestat prudentd, nu a oprit mijlocul de transport inainte de trecerea
nedirijata pentru pietoni, continudnd deplasarea fara ca sa se asigure ca pe trecerea
pietonald nu sunt pietoni, si nu a permis finalizarea traversarii carosabilului pe
trecerea mentionatd de catre pietonul Miron Eduard, nascut la XXXXXX, care se
afla angajat in traversarea partii carosabile a traseului indicat, de la stanga spre
dreapta, relativ deplasarii mijlocului de transport indicat, pe care 1-a tamponat, iar in
urma traumelor primite, Miron Eduard a decedat la data de 15.09.2021, ora 01.49,
fiind internat in .M.S.P. ,Institutul de Medicina Urgenta”, amplasat in str. Toma
Ciorba, mun. Chisindu.



Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 202103C1342 din
12.10.2021, moartea lui Miron Eduard, anul nasterii XXXX, a survenit, conform
datelor documentelor medicale, la data de 15.09.2021, ora 01.49, in rezultatul
socului traumatic si hemoragie ca rezultat al traumei asociate, ce se confirma prin
datele examinarii medico-legale a cadavrului, datele documentelor medicale si
adeverite histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma
asociatd: a) trauma cranio-faciald inchisa echimoze, excoriatii si plagi contuze pe
fata, plaga scalpantd parieto-occipital; hemoragii in tesuturi moi pericraniene;
fractura peretelui inferior al orbitei pe dreapta cu deplasarea fragmentelor; b) trauma
deschisa a toracelui: excoriatii pe torace; fracturi costale 1-9 pe dreapta si 2 pe stanga
pe mai multe linii anatomice, pe dreapta cu lezarea pleurei parietale si a pulmonilor,
cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; rupturi si contuzia pulmonilor; hemotorax
bilateral; c) trauma vertebro-medulara inchisa: fracturi tasate ale corpurilor
vertebrelor C7 si Th2 cu hemoragii subdurale si intramedulare; d) trauma inchisa a
abdomenului: hemoragii in tesuturile moi ale regiunii lombare; hemiperitoneu;
rupturi ale ficatului; fracturd cominutiva a ramurilor superioare bilateral ale oaselor
pubiene; dehiscenta sacro-iliacd bilaterald; e) trauma membrelor: echimoze si
excoriatii pe membrele superioare si inferioare; fracturd inchisa a tibiei pe dreapta
in treime superioara; fractura deschisa a oaselor gambei pe dreapta in treime medie;
fractura fibulei pe stinga. Toate leziunile sus mentionate au fost produse prin
actiunea traumatica cu un corp(uri) contondent(e) sau la lovire de acesta (acestea),
posibil in timpul si circumstantele indicate in solicitare (accident rutier in calitate de
pieton, orientat cu partea laterald dreapta a corpului spre partea anterioara a unitatii
de transport), au legatura cauzala directd cu decesul si, in ansamblu, se califica ca
vatamare corporald grava, dupa criteriul pericolului pentru viatad. La cercetarea
toxicologica in sangele cadavrului lui Miron Eduard s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 1,18 %o, ce la persoane vii, de obicei, conditioneaza stare de ebrietate
alcoolica medie.

Instanta a refinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate 1n faza
de urmarire penala.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ci vina inculpatului este
dovedita pe deplin si i-a incadrat actiunile pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoand care conducea
mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei
persoane.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, si a statuat ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, se reduc cu 1/3
limitele pedepsei, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, cele atenuante fiind
- recunoasterea vinovatiei si repararea benevola a pagubei pricinuite.

Potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatad
constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara,
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.



Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Ori, inculpatul a reparat integral prejudiciul material si moral cauzat
succesorului partii vatamate decedate, Miron Artiom, fiind incheiata o tranzactie de
impacare, potrivit carei ultimul nu are pretentii fatd de inculpat.

La fel, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a fost decorat cu diverse distinctii
ale MAI, inclusiv Colaborator Eminent, distinctia MAI Crucea ,,Pentru Merit”,
medalia ,,Pentru merite in serviciul Politiei”, precum si alte distinctii de stat si
medalii comemorative, participant al actiunilor de luptd pentru apararea
independentei si integritdtii Republicii Moldova din anii 1991-1992, ce in cumul pot
fi apreciate drept merite deosebite fata de societate.

Astfel, tinand cont de circumstantele atenuante stabilite, de comportamentul
inculpatului in timpul si dupd@ consumarea infractiunii, meritele deosebite ale
acestuia fatd de societate, de faptul ca a sdvarsit infractiunea din imprudenta, s-a cait
sincer de cele comise, si-a recunoscut vinovatia, anterior nu a fost tras la raspundere
penald, nu se afld la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru in privinta
lui sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. (2), art. 79 alin. (1) Cod penal, urmand a-
1 fi stabilitd o pedeapsd mai blanda, de altd categorie, cu Inlaturarea pedepsei
complementare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instantd de judecata, Artur Lupasco, a declarat apel, solicitdind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat la 4
ani si 8 luni inchisoare cu executare si cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Apelantul a invocat ca solutia instantei de fond privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa de alta
categorie sub formad de amenda, este neintemeiata, deoarece pe langa faptul ca
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald, totodata este si o masura de
corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze si sa inteleaga ca trebuie sa respecte
legile si normele de convietuire sociala.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Totodata, instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 78
alin. (2) Cod penal care prevede ca in cazul in care instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa complementara,
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.



Insa, in spetd, infractiunea a fost comisa cu mijlocul de transport care este un
pericol social sporit pentru sanatatea si viata atat a soferului, cét si a altor participanti
la trafic, iar instanta de fond nici nu a incercat sa stabileasca si sd delimiteze
circumstantele atenuante la savarsirea infractiunii vizate, intru aplicarea prevederilor
art. 78 alin. (2) Cod penal, referindu-se doar la circumstantele ce au stat la baza
aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

Astfel, temei de aplicarea a pedepsei complementare, in afard de cerinta
dispozitiei legii penale incriminate, il constituie si faptul ca inculpatul nu a oprit
mijlocul de transport inainte de trecerea nedirijatd pentru pietoni, a continuat
deplasarea fara sa se asigure ca pe trecerea pietonala nu sunt pietoni si nu a permis
finalizarea traversarii carosabilului pe trecerea mentionata de catre pietonul Miron
Eduard, pe care I-a tamponat, cauzandu-i vatamari corporale in rezultatul carora la
15.09.2021, acesta a decedat.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2022, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Grajdean Simion, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, prin aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 ani si 6 luni
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a constatat cd inculpatul a comis o infractiune grava, anterior
nu a comis infractiuni si nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, cd nu au fost
stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind - recunoasterea vinei si
repararea benevold a pagubei pricinuite, iar potrivit art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, noile limite ale pedepsei vor constitui de la 2 ani la 4 ani si 8 luni.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si tinand cont de faptul ca pedeapsa
penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, luand in consideratie cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a fost decorat
cu diverse distinctii ale MAI, inclusiv Colaborator Eminent, distinctia MAI Crucea
,Pentru Merit”, medalia ,,Pentru merite in serviciul Politie1” si alte distinctii de stat
si medalii comemorative, a participat la actiunile de luptd pentru apdrarea
independentei si integritatii Republicii Moldova din anii 1991-1992, avand merite
deosebite fata de societate, a savarsit pentru prima datd o infractiune grava, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, si-a recunoscut vina, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificata, anterior nu a fost tras la raspundere
penald, precum si tindnd cont de lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantelor atenuante, inclusiv prin aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea in privinta acestuia
a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani si 6 luni, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, tinand



seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de examinare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului, straduinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii, comportarea sincerd pe parcursul
procesului.

Deci, fiind analizate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
urmdrind in acest sens comportamentul acestuia in viata sociala, tinand cont de
faptul ca pericolul social reprezentat de fapta comisd - infractiune grava, savarsita
din imprudenta, rezulta ca scopul legii penale poate fi atins si fara izolarea acestuia
de societate.

Or, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si
forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara
executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotararea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care
s-a Intemeiat concluzia ei.

Prin urmare, in raport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara
1zolarea de societate, aplicand in privinta lui prevederilor art. 90 Cod penal,
acordandu-i sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii penale.

Tinand cont de faptul ca pedeapsa este echitabild cand impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
s este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune, precum si ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, iar art. 90 Cod penal permite
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pentru aceasta categorie de
infractiuni, i-a fost stabilitd lui Grajdean Simion, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 1 ani si 6 luni, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de
2 ani.

Totodatd, solicitarea acuzarii privind aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni cu executare este
neargumentatd si nejustificatd, or la caz pedeapsa aplicatad va contribui la corectarea
condamnatului si va preveni la savarsirea de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cétalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei mentionate, in
partea pedepsei numite si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre
instanta de apel.



Recurentul a invocat ca instanta de apel a constatat in mod eronat ca aplicarea
practic a pedepsei minime va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel nu a motivat oportunitatea aplicarii pedepsei
diminuate, precum si nu a stabilit circumstantele cauzei si ale persoanei vinovate ce
ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de fond a omis ca inculpatul a comis o infractiune grava, cu
consecinte ireparabile — decesul victimei si, in lipsa unui cumul de circumstante
atenuante, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea reprezinta
o solutie de pedeapsa prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni din partea lui si a altor persoane.

Instanta de apel nu a indicat motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90 Cod penal, iar
inculpatul nu a perceput gravitatea faptei savarsite, reeducarea lui urmand a fi
efectuatd cu privarea de libertate, aceasta fiind o masura de pedeapsa proportionala
faptei comise.

Deci, instanta de apel, diminuand pedeapsa sub minimul prevazut de lege, nu
a tinut cont de raportul circumstantelor atenuante si celor agravante stabilite, si de
faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de sanctiune este echitabild in
cazul constatarii unui cumul de circumstante atenuante, totodata, nefiind identificata
nicio circumstanta exceptionald, in sensul art. 79 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penal - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat cd solutia instantei de apel nu este motivata, iar
modificarea pedepsei aplicate denotd un dezechilibru esential in cadrul aplicarii
criteriilor de individualizare a pedepsei, or, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, ce pot duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de contributia
inculpatului la comiterea infractiunii, precum si de prevederile art. 75 Cod penal, or,
o diferentiere a pedepselor in circumstantele stabilite, este inadmisibila.

Instanta de apel nu a studiat multilateral, in deplind masurd si obiectiv,
circumstantele si datele care caracterizeaza pozitiv persoana inculpatului si care au
importanta esentiala la stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat circumstantele atenuante prezente -
incheierea tranzactiei cu succesorul partii vatamate si lipsa pretentiilor materiale si
morale 1n legatura cu fapta comisa.

Or, i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece prin incadrarea
corectd a faptei si adoptarea unei solutii diferite in cadrul individualizarii pedepsei,
instanta de apel nu a motivat suficient necesitatea modificarii pedepsei in cazul
aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, conform art. 79 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care s¢ Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.,
5.1. din decizie), se atestd ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent cd instanta de apel, legal si Intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7 alin. (1), 61 alin. (2), 75
alin. (1), 65* alin. (3), 79 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva. Daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
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aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei. Anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport poate fi aplicata de instanta de judecatd, cu redobandirea
ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul
in care inculpatul a comis o infractiune grava, soldata cu decesul unei persoane, dar
din imprudentd, nu are antecedente penale, a recunoscut integral vinovatia si sincer
s-a cait, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, a reparat totalmente
prejudiciul cauzat si succesorul partii vatamate nu are pretentii, este caracterizat in
exclusivitate pozitiv, a fost decorat cu diverse distinctii ale MAI, inclusiv
Colaborator Eminent, distinctia MAI Crucea ,,Pentru Merit”, medalia ,,Pentru merite
in serviciul Politie1” si alte distinctii de stat si medalii comemorative, a participat la
actiunile de lupta pentru apararea independentei si integritatii Republicii Moldova
din anii 1991-1992, avand merite deosebite fatd de societate, stabilirea unei pedepse
inculpatului, cu aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, sub forma de 1 ani si 6 luni
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pentru o perioada de
probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, este una echitabila, adecvata si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitdtii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct 4. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatad
constatad circumstante atenuante, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita, poate fi inldturatd, iar conform art. 79 alin. (1) Cod penal,
tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, instanta de judecata poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Totodata, in corespundere cu jurisprudenta nationala, potrivit prevederilor art.
78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constata circumstante
atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa complementard care nu este
obligatorie (,,cu sau fara”) prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita poate fi
inlaturatd. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturatd numai in
conditiile art. 79 alin. (I) Cod penal, dacd exista circumstante atenuante
exceptionale. In spiritul art. 79 Cod penal, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care S-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului. Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale,
instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului - grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
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majora (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale, pct. 10., 11.).

Prin urmare, instanta de fond neintemeiat a aplicat fata de inculpat prevederile
art. 78 alin. (2) Cod penal, deoarece in cazul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
pedeapsa complementara este una obligatorie.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din
decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepset
aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 90 Cod penal, art. 27, 101, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penala, ca instanta de judecata poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in
latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea si inculpatul,
este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. -5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului
I s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate (pct. 5., 5.1. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,
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decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si de inculpatul Grajdean Simion
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2022, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 28 ianuarie 2023.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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