Dosarul nr.1ra-981/2022
1-20164487-01-1ra-06072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022, in cauza
penala privindu-1 pe

Antoniuc Mihail Xxxx, xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 29.12.2020 — 21.05.2021;
Instanta de apel: 09.06.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 06.07.2022 — 05.12.2022.
Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 mai 2021, Antoniuc Mihail
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art. 201" alin. (1) lit.
b), art. 320! si art. 320! Cod penal, cu aplicarea pedepsei dupa cum urmeaza:

- in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) luni;

- in baza art. 320! Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
luni;

- in baza art. 320! Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
luni.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Antoniuc Mihail
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal s-a dispus executarea pedeapsei inchisorii

de cdtre Antoniuc Mihail in penitenciar de tip semiinchis.



S-au incasat din contul inculpatului Antoniuc Mihail in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd in suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Antoniuc Mihail o
perioada indelungata de timp cuprinsa de la inceputul anului 2019 si pana in prezent,
in scopul instaldrii puterii si controlului asupra victimei - bunicii sale, prin intimidare
sistematica si repetate amenintdri cu rafuiala fizica petrecute in prezent precum si in
trecut, a admis atacuri fizice si acte vatamatoare fata de ultima exprimate prin: abuzuri
verbale; distrugerea bunurilor care apartin victimei; izolarea de prieteni, vecini sau alte
potentiale surse de sprijin; furturi; controlul asupra banilor, lucrurilor personale ale
victimei, alimentelor, deplasarilor, telefonului si a altor surse de ingrijire si protectie;
abuzand-o verbal pe victima - bunica sa Ivleva Olga, numind-o cu cuvinte obscene,
injosindu-i demnitatea, pricinuindu-i suferinte psihice.

La 01 octombrie 2020 in jurul orei 16:00 Antoniuc Mihail a venit la domiciliul
bunicii sale Ivleva Olga, amplasat pe str. xxxx In mun. xxxx, unde a initiat un conflict,
solicitand de la partea vatamatd bani, in procesul cdruia intentionat a imbrancit-o, fapt
pentru care ultima a cdzut la podea, fiindu-i cauzate leziuni corporale neinsemnate ale
integritatii corporale exprimate prin echimoza pe antebratul drept.

Conform raportului psihologic nr. xxxx din 01 decembrie 2020 la Ivleva Olga s-a
constatat trauma psihologicd care se manifestd prin grad ridicat de anxietate, izolare,
intimidare iIn scop de impunerea vointei si a controlului personal din partea
agresorului-nepotului sdu, acestea fiind rezultatul intimiddrii si violentei domestice
sistematice. In rezultatul actiunilor ilegale admise sistematic de citre agresorul
Antoniuc Mihail, victima Ivleva Olga a devenit mai putin transparenta si inchisa
mediului social imediat: vecinii, prietenii, colegii, fiind evidenta si izolarea sociala a
acesteia, capatand o stigma in ochii celorlalti si in acelasi timp un sentiment de stigma
si culpa care o face sa se izoleze.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal - violenta in familie, adica
actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei.

Tot el, stiind cu certitudine ca in conformitate cu incheierea Judecatoriei Balti si
a ordonantei de protectie a victimei violentei in familie din 14.07.2020 este obligat de a
nu se apropia de locul de trai a victimei violentei in familie cet. Ivleva Olga, amplasat
In mun. xxxx str. xxxx si de a nu se apropia si a contacta cu victima Ivleva Olga pe o
perioada de timp de 90 de zile, fiind prevenit despre consecintele neexecutarii acestei
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hotarari judecatoresti, la data de 14.08.2020 in jurul orei 20:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, contrar interdictiilor dispuse de instanta de judecatd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, a intrat in locuinta cet. Ivleva Olga, situatd pe str. Vatutin 3
din mun. Balti, a vorbit cu aceasta cu vocea ridicata, fiind ulterior scos din locuinta
numai la sosirea angajatilor de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Balti.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiuniii prevazute de art. 320! Cod penal - neexecutarea intentionatd a mdsurilor
stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, pe parcursul perioadei de timp de la 14.07.2020 pana la 08.10.2020, stiind
cu certitudine cd in privinta lui la 14.07.2020 de cdtre Judecatoria Balti sediul Central a
fost emisa ordonanta de protectie in favoarea victimei violentei in familie Ivleva Olga,
agresatd de Antoniuc Mihail, conform careia el are obligatia pentru o perioada de 90 de
zile, Incepand de la 14.07.2020 ora 12:00 si pana la 12.10.2020 ora 12:00, de a nu se
apropia de locul de trai a victimei Ivleva Olga pe adresa mun. xxxx str. xxxx, exceptie
fiind cazurile de solutionare a litigiilor in instantele competente, de a nu contacta
victima Ivleva Olga sub nici o form4, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod, ignorand masurile de protectie date stabilite de catre instanta de judecata in
scopul reducerii violentei si disparitiei ei, actionand intentionat, urmarind premeditat
scopul neexecutdrii acestor masuri, termenul aplicdrii carora nu a expirat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea
urmarilor prejudiciabile, periodic venea la domiciliul victimei Ivleva Olga, situat in
mun. Xxxx str. xxxx, unde avea interdictie, si initia conflicte, in cadrul carora Antoniuc
Mihail i-a aplicat forta fizicd, punandu-i in pericol securitatea, sandtatea si bundstarea
personald a bunicii Ivleva Olga, iar la 08.10.2020 in jurul orei 07:00 el din nou a venit la
domiciliul victimei pe adresa sus indicata si in cadrul conflictului initiat, exprimandu-
se In adresa cet. Ivleva Olga cu cuvinte obscene, a impins-o de mai multe ori, dupa ce a
parasit fata locului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal - neexecutarea mdsurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, adicd neexecutarea intentionatd a mdasurilor stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Rodica Cojocar in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, cu casarea sentintei in partea
pedepsei aplicate si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
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prima instanta, prin care a stabili lui Antoniuc Mihail o pedeapsa mai blandd, non
privativa de libertate.

3.1. In motivarea cererii de apel a invocat ci, pedeapsa stabiliti lui Antoniuc
Mihail este prea aspra, instanta neluind in consideratie faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Ulterior, pand la inceperea examindrii in fond a cererii de apel, inculpatul
Antoniuc Mihail a depus o cerere prin care a solicitat aplicarea In privinta sa, in partea
Invinuirii Inaintate In baza art. 320! si art. 320! Cod penal, a prevederilor Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In sedinta instantei de apel avocatul Rodica Cojocar, si insusi inculpatul Antoniuc
Mihail, au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
emiterea unei noi hotdrari privind liberarea lui Antoniuc Mihail de la executarea
pedepsei stabilite in baza art. 320" si art. 320" Cod penal in temeiul Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal sa-i fie
stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022, a fost
admis, apelul avocatului Rodica Cojocar in numele inculpatului, inclusiv din alte
motive decat cele invocate, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in cauza lui Antoniuc Mihail recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art. 320" si art. 320! Cod penal, cu liberarea
acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Antoniuc Mihail a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni.

In conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd
conform prezentei decizii de cdtre inculpatul Antoniuc Mihail urmeaza a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei decizii lui Antoniuc Mihail se suspenda conditionat pe un termen de proba
de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, Antoniuc Mihail se obligd sa nu-si

schimbe domiciliul fara acordul organului competent.



In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prezenta cauza a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, prin
cererea depusd pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia inculpatul a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului Antoniuc Mihail in baza dispozitiilor art. 201! alin. (1) lit. b), art.
320" si art. 320" Cod penal.

Concluzia descrisa se confirmad prin probe pertinente si concludente care au fost
cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punct de vedere al coroborarii,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunilor incriminate.

In ceea ce priveste chestiunea ridicati in apel de citre aparare cu referire la
examinarea posibilitatii aplicdrii In privinta inculpatului Antoniuc Mihail a institutiei
amnistiei in privinta infractiunilor prevazute la art. 320" si art. 320 Cod penal, instanta
de apel a retinut urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penals,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art. 89
alin. (2) lit. a), b), c), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La caz, instanta de apel a retinut cd, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel
inculpatul Antoniuc Mihail si-a recunoscut vina si prin cerere scrisa a solicitat aplicarea
in privinta sa a actului de amnistie, astfel, s-a constatat ca la cazul dedus judecdtii in
privinta infractiunilor prevazute la art. 320! si art. 320! Cod penal, sunt aplicabile
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale a fost
stabilita cu certitudine vinovatia inculpatului Antoniuc Mihail in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 320" si art. 3201 Cod penal, infractiuni care au fost comise
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pand la 3 ani, inculpatul si-a recunoscut vina
si si-a dat acordul la aplicarea actului de amnistie, constatandu-se lipsa temeiurilor
prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica aplicarea
actului de amnistie de cdtre instanta de judecata, instanta de apel a conchis asupra
liberarii lui Antoniuc Mihail de la executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
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termen de 5 (cinci) luni, stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320!
Cod penal (pe episodul din 14.08.2020) si sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) luni, stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 320" Cod penal (pe
episodul din 08.10.2020), or, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Reiesind din continutul apelului formulat de catre partea apdrarii a rezultat ca,
sentinta primei instante este contestata si sub aspectul individualizarii pedepsei penale
aplicate in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, in acest sens solicitandu-se aplicarea
unei pedepse non privative de libertate.

Instanta de apel, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a apreciat cd, prima instanta
just a conchis ca scopul pedepsei, constand in formarea unei atitudini corecte fata de
munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociala, nu poate fi atins decat prin
stabilirea fata de Antoniuc Mihail a pedepsei sub forma de inchisoare, prevenind astfel
reiterarea comportamentului infractional si protejarea societdtii prin prevenirea
recidivei.

In continuare, reiesind din textul apelului inaintat de partea apararii, instanta de
apel a conchis a fi intemeiata solicitarea apararii privind aplicarea in privinta
inculpatului Antoniuc Mihail a pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei penale, a conchis
irationald executarea pedepsei cu inchisoare de catre Antoniuc Mihail si in temeiul art.
90 Cod penal a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
2 (doi) ani, in perioada respectiva ultimul urmand sa dea dovada de o responsabilitate
civica si sociald la nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si utilitate publica sa
demonstreze lipsa necesitatii de a pune in executare pedeapsa cu inchisoarea.

In concluzie, instanta de apel a statuat c&, pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare reala stabilitd in privinta lui Antoniuc Mihail este una prea aspra in raport cu
faptele comise si personalitatea inculpatului, or, desi Antoniuc Mihail anterior a fost
condamnat pentru comiterea unor infractiuni similare, fiindu-i stabilita pedeapsa sub

formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, aceasta nu obligd instanta de
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judecata sd-i stabileasca inculpatului cea mai aspra pedeapsd, fard a analiza si
posibilitatea aplicdrii in privinta inculpatului a alternativelor la detentie dupa cum ne
sugereaza practica CEDO.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Pasat Liliana, care indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a
deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In argumentarea celor solicitate invoca c&, decizia instantei de apel, ce tine de
incetarea procesului penal in privinta lui Antoniuc Mihail, in temeiul art. 2 al Legii cu
privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, pe art. art. 320' Cod penal, si aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal pe art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, o consideram ilegala
si neintemeiata.

Notiunea de amnistie se regdseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezintd actul ce are ca efect inldturarea rdspunderii penale sau a pedepsei,
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Prin urmare, luind in considerare, cd o hotdrare judecatoreasca de aplicare a
aministiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4)
CPP), amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea
vinovatiei persoanei in comiterea infiractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penald, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare
cu liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale.

De asemenea, instanta de apel, dispunand suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, a aplicat o pedeapsa prea blanda si neproportionala inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca nu este rational ca inculpatul Antoniuc Mihail sa
execute real pedeapsa cu inchisoarea reiesind din personalitatea inculpatului si
gravitatea infractiunii, desi a retinut in sarcina inculpatului ca circumstante agravante
- sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara si savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, ori Insasi
aceste circumstante fac imposibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Anterior inculpatul a fost deja condamnat la o pedeapsad non-privativa de liberate
astfel concluzionam ca pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)

pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Cojocar Rodica in numele



inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel, si dispunerea rejudecdrii cauzei, In aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurdi penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd cd in cazul in care
se constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeazd a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CEDO este
incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine cad acestea si-au gasit confirmare si statueaza cd instanta
de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptivd nu corespunde
dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneaza ca la Intocmirea unei hotdrari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aibd legatura
logicd cu ea.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat Invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia
de condamnare a lui Antoniuc Mihail in baza art. 201" alin. (1) lit. b), art. 320" si art. 320!
Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul Cojocar Rodica
in numele inculpatului, prin care a solicitat stabilirea inculpatului Antoniuc Mihail a

unei pedepse non privative de libertate.



Ulterior, pand la inceperea examinarii in fond a cererii de apel, inculpatul
Antoniuc Mihail a depus o cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa in partea
invinuirii Tnaintate in baza art. 320" si art. 320" Cod penal a prevederilor Legii nr. 243
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Instanta de apel, expunandu-se asupra solicitdrilor inculpatului, a conchis ca
starea de fapt concorda cu cea de drept, ultimul corect fiind recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 320" si art. 320! Cod penal, si a decis , Se inceteazd procesul penal
in cauza lui Antoniuc Mihail recunoscut vinovat de sivdrsirea infractiunilor prevazute de art.
320" si art. 320" Cod penal, cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul art.
2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a facut referire la art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penala, coroborat cu art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 2 a Legii nr.
243 privind amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in vigoare 31 decembrie 2021 (a se vedea pct. 4.1. a
prezentei hotdrdri).

Cu toate cd in descriptivul deciziei, instanta de apel, face referire la prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, care prevede ca sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul
amnistiei, conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute de art. 89 alin. (2) lit. a),
b), ¢), e), ) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat solutia de Incetare a
procesului penal in privinta lui Antoniuc Mihail recunoscut vinovat conform art. 320!
si art. 320! Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald in temeiul art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constata ca sentinta de condamnare este intemeiata
(partea descriptiva a hotararii), se conchide cd procesele penale urmeaza a fi incetate
(partea dispozitiva).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotdrare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit
carora se adoptd o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
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executarea ei In cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de incetare a procesului penal (art. 391 Cod de proceduri penali) este posibild
doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedurd penali coroborat cu art. 350
Cod de procedurd penald), in celelalte cazuri, hotdrarea se adoptd in baza art. 389-390 Cod
de procedura penala.

De asemenea, recurentul criticd decizia contestata si in latura stabilirii pedepsei
in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
mentionand ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o
pedeapsa prea blanda.

In urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel pripit a ajuns
la solutia de a-i stabili inculpatului Antoniuc Mihail o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ci prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale,
luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in
limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta
este In drept de a aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale
art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se

stabileste luand in consideratie si personalitatea infractorului, care include date privind

gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
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antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea

infractiunii.
In acest sens, Colegiul penal largit stabileste cd, desi instanta de apel la adoptarea
solutiei de aplicare a suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea

stabilite lui Antoniuc Mihail, a indicat cd inculpatul nu este la prima abatere de la legea

penala si ca anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, pentru sdvarsirea

carora i-a fost aplicatd pedeapsa penald sub formd de muncd neremuneratd, fapt ce nu

la determinat pe inculpat sa constientizeze si sa-si restabileasca comportamentul sdau in

societate, a ajuns la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c3 instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, or toate aceste circumstante legate de persoana inculpatului
Antoniuc Mihail, demonstreaza ca in privinta acestuia nu este efectiv realizat scopul
legii penale de reeducare a inculpatului, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
in conditiile in care acesta nu merge pe calea corijdrii, dar comite repetat infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd decizia instantei de apel nu poate
fi mentinuta, or ultima nu a tinut cont de toate aceste circumstante ale cauzei si cele
legate de persoana inculpatului enuntate supra, iar pedeapsa stabilita inculpatului
Antoniuc Mihail in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, nu-si va atinge scopurile
pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane, mai mult acesta nu va constientiza gravitatea actiunilor sale, fapt dedus
din actiunile anterioare a inculpatului.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotdrarea de suspendare
conditionata a executdrii pedepsei, indicand expres acele motive pe care s-a intemeiat
convingerea ei, lucru neefectuat de cdtre instanta de fond. Din examinarea conditiilor
in care instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in
privinta inculpatului, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate
din care instanta de judecatd este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a ignorat criteriile de
individualizare a pedepsei, deoarece nu a studiat multilateral, in deplina masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura

penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
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recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tina seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Pasat Liliana, caseazad decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 mai 2022, in cauza penald privindu-1 pe Antoniuc Mihail Xxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 31 ianuarie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor
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