Dosarul nr. 1ra-871/2022
1-18113992-01-1ra-09062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in
cauza penala privindu-i pe

Bot Valentina XXXXX, nascutd la XXXXX, originara
din XxxxX, domiciliata in XXXXX;
Bot Mihail Xxxxx, nascut la XxxxXx, originar din
Xxxxx, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 21.08.2018 - 19.07.2019;
2. Instanta de apel: 12.08.2019 - 01.03.2022,;
3. Instanta de recurs ordinar: 09.06.2022 - 29.11.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 19 iulie 2019, Bot
Valentina a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, si in temeiul Legii 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de angajarea in campul muncii pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin aceeasi sentintd, Bot Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, si in temeiul Legii i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (0opt) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati legate de angajarea in campul muncii pe un termen de 5 (cinci)
ani.

A fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Bot Valentina la 05.05.2014,
actionand impreund si de comun acord cu sotul Bot Mihail si fiul Bot Gheorghe,
urmarind scopul de a trafica cetateni ai Republicii Moldova in Federatia Rusa in

scopul exploatarii prin munca, s-a deplasat impreuna cu Bot Mihail la domiciliul lui
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Leanca Elena, situat in s. Bravicea, r-1 Calarasi unde se afla si cet. Barbacaru Nina
si prin ingeldciune, profitand de pozitia de vulnerabilitate a acestora, manifestata prin
situatia materiald precara, le-a recrutat, pentru efectuarea unor lucrari agricole in
Federatia Rusa, cu consimtamantul acestora, promitandu-le achitarea a 200 (doua
sute), 00 dolari SUA lunar.

La 06.05.2014, Bot Mihail impreuna si de comun acord cu Bot Valentina, au
organizat transportarea victimei Leanca Elena la biroul de pasapoarte Calarasi, unde
I-au perfectat ultimei timp de o zi pasaport international, cheltuielile fiind suportate
de Bot Valentina.

Ulterior la 07 mai 2014 Bot Mihail, impreuna si de comun acord cu Bot
Valentina au transportat cu un microbus victimele Leanca Elena si Barbacaru Nina
si incd 9 persoane in mun. Chisindu, la Gara de Nord, unde Bot Valentina le-a
procurat din bani proprii bilete de calatorie la autobusul cu ruta Chiginau-Belgorod.
Ajungand in Federatia Rusa, regiunea Voronej s.Podgolonvka, victimele au fost
intampinate de catre Bot Gheorghe, care actiona prin intelegere cu Bot Valentina si
care i-a cazat intr-un camin cu scopul exploatarii prin munca, totodata le-a ridicat
actele, conditionand Intoarcerea acestora de achitarea de catre victime a datoriel
pentru cheltuielile de transport si pentru perfectarea actelor. In Federatia Rusa,
regiunea Voronej s.Podgolonvka, Leanca Elena si Barbacaru Nina au fost supuse
exploatarii prin munca, pand in luna noiembrie 2014, fara a le fi achitat salariul
convenit.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bot Valentina a savarsit infractiunea
prevazuta de art.165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, adapostirea unor persoane, cu consimgamantul acestora,
in scop de exploatare prin munca, savarsita prin ingelaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, savarsita asupra mai multor persoane, savdrsita de mai multe
persoane.

Bot Mihail, la 05.05.2014, actionand impreuna si de comun acord cu sotia Bot
Valentina si fiul Bot Gheorghe, urmarind scopul de a trafica cetdteni ai Republicii
Moldova in Federatia Rusa in scopul exploatarii prin muncad, s-a deplasat impreuna
cu Bot Valentina la domiciliul lui Leanca Elena situat in s. Bravicea, r-1 Calarasi
unde se afla si cet. Barbacaru Nina si prin inselaciune, profitand de pozitia de
vulnerabilitate a acestora, manifestata prin situatia materiala precara, le-a recrutat,
pentru efectuarea unor lucrari agricole in Federatia Rusd, cu consimtamintul
acestora, promitandu-le achitarea a 200 dolari SUA lunar.

La 06.05.2014, Bot Mihail impreuna si de comun acord cu Bot Valentina, au
organizat transportarea victimei Leanca Elena la biroul de pasapoarte Calarasi, unde
I-au perfectat ultimei timp de o zi pasaport international, cheltuielile fiind suportate
de Bot Valentina. Ulterior la 07 mai 2014 Bot Mihail, impreuna si de comun acord
cu Bot Valentina au transportat cu un microbus victimele Leanca Elena si Barbacaru
Nina si inca 9 persoane in mun.Chisinau, la Gara de Nord, unde Bot Valentina le-a
procurat din bani proprii bilete de calatorie la autobusul cu ruta Chisinau-Belgorod.
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Ajungand in Federatia Rusa, regiunea Voronej s.Podgolonvka, victimele au fost
intdmpinate de catre Bot Gheorghe, care actiona prin intelegere cu Bot Valentina si
care i-a cazat intr-un cadmin cu scopul exploatarii prin munca, totodata le-a ridicat
actele, conditionand intoarcerea acestora de achitarea de catre victime a datoriel
pentru cheltuielile de transport si pentru perfectarea actelor. In Federatia Rusa,
regiunea Voronej s.Podgolonvka, Leanca Elena si Barbacaru Nina au fost supuse
exploatarii prin munca, pana in luna noiembrie 2014, fara a le fi achitat salariul
convenit.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bot Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art.165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, adapostirea unor persoane, cu consimtamantul acestora, in
scop de exploatare prin munca, savarsita prin inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, savarsita asupra mai multor persoane, savarsita de mai multe
persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Bot Mihail, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei Judecatoriei raionului
Straseni, sediul Calarasi din 19 1ulie 2019 privind condamnarea in temeiul art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal si aplicarea pedepsei penale inculpatului Bot Mihail sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul
Bot Mihail, sa fie achitat conform prevederilor art. 390 alin. (I) pct. 3) Cod de
procedura penala.

In motivarea apelului a invocat ¢4, in ceea ce priveste condamnarea inculpatului
Bot Mihail nu este de acord cu sentinta primei instante, considerind aceasta sentinta
ca pronuntata ilegal in lipsa carorva probe obiective, fiind bazata pe presupuneri
neintemeiate invocate de catre acuzarea de stat. In fapt, Bot Mihail si Bot Valentina
la urmarirea penala in lipsa unor probe obiective si concludente, in temeiul
declaratiilor asa ziselor parti vatamate date sub influenta colaboratorilor de politie,
fapte tolerate de catre acuzatorul de stat, ilegal si neintemeiat au fost invinuifi de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal - traficul de
persoane.

Apelantul a sustinut ca instanta de fond fiind dependenta de solicitarile
acuzatorului de stat, fiind convinsa ca lipseste componenta de infractiune in actiunile
lui Bot Valentina si Bot Mihail ilegal si neintemeiat a pronuntat o sentinta de
condamnare.

Asadar, in cadrul examinarii cauzei inculpata Bot Valentina, fiind audiata pe
marginea invinuirii Tnaintate la urmarirea penala, de fapt a recunoscut circumstantele
in care a avut loc intelegerea dintre ea si partile vataimate Leanca Elena si Barbacaru
Nina referitor la plecarea la lucru in Rusia. Deci, a relatat ca in primavara anului
2014 la dinsa acasd a venit Leanca Elena impreund cu Barbacaru Nina, care au
intrebat-o despre posibilitatea plecarii la lucru in Rusia. Deoarece mai mulfi ani
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pleca la lucru in Rusia si cunostea unde se putea de gasit de lucru, despre conditiile
de lucru, trai, salariu le-a explicat acestora ceia ce cunostea. Ambele au fost de acord
cu conditiile de lucru, trai si salariu si au manifestat vointa de a pleca la lucru. Leanca
Elena neavind pasaport de plecare peste hotare a imprumutat bani pentru a-si
perfecta pasaportul. Conform intelegerii avute banii imprumutati pentru perfectarea
pasaportului urma si-i intoarca din banii cistigati. In Rusia au plecat cu autobusul de
rutd din or. Chiginau. Singure si-au cumparat biletele de calatorie si au plecat spre
or. Voronej, Rusia. Au fost indrumate sa plece la Boguciaev, reg. Voronej, Rusia
unde lucra si feciorul ei Bot Gheorghe impreuna cu familia. Acolo au fost intilnite
posibil de reprezentantii gospodariei agricole. Feciorul Gheorghe la acel moment era
la Moldova. Despre faptul cum si de cine au fost angajate la lucru Leanca Elena si
Barbacaru Nina nu cunoaste. Personal nu le-a promis loc de lucru, salariu, conditii
de trai. Nu a contribuit la transportarea acestora in Rusia, a sustinut ca ele singure
au plecat spre Rusia. Cind s-au intors in Moldova, dupa terminarea sezonului de
lucru la rugadmintea feciorului Bot Gheorghe i-a dat lui Leanca Elena o suma de bani,
cit anume nu mai tine minte.

3.2. avocatul Mihail Croitoru in numele inculpatei Bot Valentina, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei Judecatoriei raionului
Straseni, sediul Calarasi din 19 iulie 2019 privind condamnarea in temeiul art. 165
al. 2) lit. b), d) Cod penal si aplicarea pedepsei penale inculpatei Bot Valentina sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, CU rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpata
Bot Valentina, sa fie achitata conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

In motivarea apelului a invocat aceleasi motive ca si in cererea de apel depusi
in numele inculpatului Bot Mihail (f. d. 53- 60, vol. III) mentionind ca, in ceia ce
priveste condamnarea inculpatei Bot Valentina nu este de acord cu sentinta primei
instante, considerind aceastd sentintd ca pronuntatd ilegal in lipsa carorva probe
obiective, fiind bazata pe presupuneri neintemeiate invocate de cétre acuzarea de
stat. In fapt, Bot Mihail si Bot Valentina la urmdrirea penald in lipsa unor probe
obiective si concludente, in temeiul declaratiilor asa ziselor parti vatamate date sub
influenta colaboratorilor de politie, fapte tolerate de catre acuzatorul de stat, ilegal
si neintemeiat au fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b) Cod penal - traficul de persoane.

Apelantul a sustinut ca instanta de fond fiind dependenta de solicitarile
acuzatorului de stat, fiind convinsa ca lipseste componenta de infractiune in actiunile
lui Bot Valentina si Bot Mihail ilegal si neintemeiat a pronuntat o sentintd de
condamnare.

Instanta de fond intru evitarea pronuntarii unei sentinte ilegale era obligata sa
dea aprecieri critice probelor prezentate de catre acuzarea de stat si sa nu puna la
baza sentintei niste presupuneri.



In cadrul judecirii cauzei, acuzarea de stat a incercat si convingi instanta de
judecata de vinovatia lui Bot Mihail si Bot Valentina, prezentind ca probe
inregistrarile convorbirilor telefonice dintre membrii familiei Bot si alte persoane
straine din luna februarie 2017, fapt care nu are tangentd cu invinuirile aduse.
Acuzarea de stat presupune ca inculpatii Bot Valentina si Mihail s-ar fi ocupat cu
racolarea de persoane pentru lucrari agricole in brigada feciorului Bot Gheorghe.

In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei acuzarea de stat nu a demonstrat
legatura cauzala dintre actiunile lui Bot Valentina si Mihail si actiunile lui Bot
Gheorghe si concubina acestuia Ludmila, care activau si activeaza pind la moment
in Federatia Rusa (se ocupd cu organizarea lucrdrilor sezoniere cu atragerea
persoanelor din Moldova si alte tari ale CSI).

Argumentele procurorului precum ca Bot Valentina si Mihail actionau de comun
acord cu feciorul sau sunt niste presupuneri.

Apararea a considerat ca in actiunile Iui Bot Mihail si Bot Valentina lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) lit.b) Cod penal,
deoarece in aceste conditii lipseste atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a
infractiunii, iar in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate
pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Apararea a invocat cd, instanta de judecatd, nefiind obiectiva, farda a da o
apreciere corectd probelor prezentate de catre acuzatorul de stat, fara a aprecia critic
declaratiile partilor vatamate, fard a lua in consideratie cd 1nsasi inculpatii Bot
Valentina si Bot Mihail, fac parte dintr-o paturd social - vulnerabila, nu au loc de
lucru permanent in R.Moldova, cresc si educa un nepot invalid, isi dobindesc sursele
de existentd la lucrdri sezoniere in Federatia Rusd, dind dovadd de o pozitie
dependentda de solicitarea acuzatorului de stat, a pronuntat ilegal o sentinta de
condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022,
au fost admise apelurile avocatului Croitoru Mihail in numele inculpatului Bot
Mihail si cel in numele inculpatei Bot Valentina, declarate impotriva sentintei
Judecatorie1 Straseni, sediul Calarasi din 19 iulie 2019, casata total aceasta sentinta
si a fost pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza.

Bot Valentina si Bot Mihail au fost achitati de sub invinuirea in baza art. 165
alin. (2), lit.b), d) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor constitutive a infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat ci instanta de fond,
la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fard a {ine seama de cerintele art.
101 Cod de procedura penala, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a stabili
ca Bot Valentina si Bot Mihail sunt vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.



Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele: prin rechizitoriu, Bot Valentina
se invinuieste ca la 05.05.2014, actionand impreuna si de comun acord cu sotul Bot
Mihail si fiul Bot Gheorghe, urmarind scopul de a trafica cetateni ai Republicii
Moldova in Federatia Rusa in scopul exploatarii prin munca, s-a deplasat impreuna
cu Bot Mihail la domiciliul lui Leanca Elena situat in s. Bravicea, r-1 Calarasi, unde
se afla si cet. Barbacaru Nina si prin ingelaciune, profitind de pozitia de
vulnerabilitate a acestora, manifestata prin situatia materiala precara, le-a recrutat,
pentru efectuarea unor lucrari agricole in Federatia Rusa, cu consimtdmantul
acestora, promitandu-le achitarea a 200 ( doua sute), 00 dolari SUA lunar. La
06.05.2014, Bot Mihail impreuna si de comun acord cu Bot Valentina, au organizat
transportarea victimei Leancd Elena la biroul de pasapoarte Calarasi, unde i-au
perfectat ultimei timp de o zi pasaport international, cheltuielile fiind suportate de
Bot Valentina.

Ulterior la 07 mai 2014, Bot Mihail, impreuna si de comun acord cu Bot
Valentina au transportat cu un microbus victimele Leanca Elena si Barbacaru Nina
si incd 9 persoane in mun.Chisindu, la Gara de Nord, unde Bot Valentina le-a
procurat din bani proprii bilete de calatorie la autobusul cu ruta Chisinau-Belgorod.
Ajungand in Federatia Rusa, regiunea Voronej s.Podgolonvka, victimele au fost
intampinate de catre Bot Gheorghe, care actiona prin intelegere cu Bot Valentina si
care i-a cazat intr-un camin cu scopul exploatarii prin munca, totodata le-a ridicat
actele, conditionand intoarcerea acestora de achitarea de catre victime a datoriei
pentru cheltuielile de transport si pentru perfectarea actelor. in Federatia Rusa,
regiunea Voronej s.Podgolonvka, Leanca Elena si1 Barbacaru Nina au fost supuse
exploatarii prin munca, pand in luna noiembrie 2014, fara a le fi achitat salariul
convenit.

Astfel, de catre organul de urmarire penald Bot Valentina a fost invinuitd ca a
savarsit infractiunea prevazuta de art.165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, trafic de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, addpostirea unor persoane, cu
consimgamdntul acestora, in scop de exploatare prin munca, savdrsita prin
inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, savdrsita asupra mai multor
persoane, savdrsita de mai multe persoane.

La fel, de catre organul de urmarire penala Bot Mihail, a fost invinuit precum ca,
la 05.05.2014, actionand impreuna si de comun acord cu sofia Bot Valentina si fiul
Bot Gheorghe, urmarind scopul de a trafica cetateni ai Republicii Moldova in
Federatia Rusa in scopul exploatarii prin munca, s-a deplasat impreund cu Bot
Mihail la domiciliul lui Leanca Elena situat in s. Bravicea, r-1 Calarasi unde se afla
si cet. Barbacaru Nina si prin nseldciune, profitind de pozitia de vulnerabilitate a
acestora, manifestata prin situatia materiala precara, le-a recrutat, pentru efectuarea
unor lucrari agricole in Federatia Rusa, cu consimtamintul acestora, promitandu-le
achitarea a 200 dolari SUA lunar.

La 06.05.2014, Bot Mihail impreuna si de comun acord cu Bot Valentina, au
organizat transportarea victimei Leanca Elena la biroul de pasapoarte Calarasi, unde
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I-au perfectat ultimei timp de o zi pasaport international, cheltuielile fiind suportate
de Bot Valentina. Ulterior la 07 mai 2014, Bot Mihail, impreuna si de comun acord
cu Bot Valentina au transportat cu un microbus victimele Leanca Elena si Barbacaru
Nina si inca 9 persoane in mun.Chisinau, la Gara de Nord, unde Bot Valentina le-a
procurat din bani proprii bilete de calatorie la autobusul cu ruta Chiginau-Belgorod.
Ajungand in Federatia Rusa, regiunea Voronej s.Podgolonvka, victimele au fost
intampinate de catre Bot Gheorghe, care actiona prin intelegere cu Bot Valentina si
care i-a cazat intr-un camin cu scopul exploatarii prin munca, totodata le-a ridicat
actele, conditionand intoarcerea acestora de achitarea de catre victime a datoriel
pentru cheltuielile de transport si pentru perfectarea actelor. In Federatia Rusa,
regiunea Voronej s.Podgolonvka, Leanca Elena si Barbacaru Nina au fost supuse
exploatarii prin munca, pana in luna noiembrie 2014, fara a le fi achitat salariul
convenit.

Astfel, de catre organul de urmarire penald Bot Mihail a fost invinuit precum ca
a savarsit infractiunea prevazuta de art.165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, trafic de
fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea unor persoane, cu
consimtamantul acestora, in scop de exploatare prin munca, savdrsita prin
ingelaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, savdrsita asupra mai multor
persoane, savarsita de mai multe persoane.

Insa, instanta de apel analizind materialele cauzei si raportindu-le la actul de
invinuire, tinand cont de prevederile legale, procesual penale sus-indicate, a
constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatilor Bot Valentina si Bot Mihail
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal.

Aceste concluzii se confirma prin intregul sistem de probe analizate si apreciate
de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
dupa cum urmeaza: declaratiile inculpatei Bot Valentina, inculpatului Bot Mihail,
partii vatamate Barbacaru Nina, partii vatamate Leanca Elena, martorului Tomulet
Calin.

Instanta de apel analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le-a apreciat ca fiind utile, veridice, consecvente, aceste declaratii coroborind cu
declaratiile inculpatilor.

Instanta de apel a mai stabilit ca organul de urmarire penala la baza actului de
invinuire, a pus, iar instanta de fond a preluat si sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: declaratiile
martorului Florea (Radvan) Ala, martorului Florea lurii, martorului Budoian lurii,
martorului Hariton Pavel, martorului Hariton Avram, cit si materialele cauzei, cum
ar fi:

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 07
aprilie 2017, potrivit caruia au fost inregistrate convorbirile abonatului Bot



Gheorghe de la numerele de telefon Xxxxx si XXxxX si alte persoane cu care
comunica (vol.l, f.d.154-155);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 07
aprilie 2017, potrivit caruia au fost inregistrate convorbirile abonatului Bot
Valentina de la numerele de telefon Xxxxx si XXXXX si alte persoane cu care
comunica (vol.I, f.d.169-170);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 07
aprilie 2017, potrivit caruia au fost inregistrate convorbirile abonatului Bot
Gheorghe de la numerele de telefon Xxxxx si XXxxx si alte persoane cu care
comunica, potrivit caruia dupa recunoasterea in calitate de banuiti membrii familiei
Bot comunica telefonic, referitor la persoanele care au fost la munca in Federatia
Rusa impreuna cu Barbacaru Nina si Leanca Elena (vol.I, £.d.168-216);

- continutul materialelor comisiei rogatorii internationale, parvenite de la
autoritatile Federatiei Ruse, conform carora Barbacaru Nina a intrat pe teritoriul
Federatiei Ruse la 08.05.2014 cu autobusul cu n/i XXXXX si a iesit din Federatia
Rusa la 02.11.2014. La data de 12.03.2014, Bot Gheorghe a primit permis de
migratie PC NEXOTEEVCA, iar la data de 08.05.2014 Bot Valentina, a primit
permis de migratie PC NEXOTEEVCA (vol.Il, £.d.48);

- procesul-verbal de audiere a martorului Uribscaia Nadejda, care fiind audiata
la 18 1ulie 2017 de catre autoritatile competente a Federatiei Ruse, a declarat ca pe
Bot Valentina, Leanca Elena si Barbacaru Nina nu le cunoaste. Pe Bot Gheorghe i-l
cunoaste, acesta este cetatean al Republicii Moldova si , in luna mai 2014, a venit cu
un grup de cetdteni ai Republicii Moldova, care au fost angajati la munca la lucrari
agricole. Uribscaia Nadejda, in calitate de administrator al CdOX “VYpsisckas H.B.”
a Tntocmit contract cu fiecare din persoanele care au venit cu Bot Gheorghe, care au
fost angajate. In contract era previazuti modalitatea de salarizare, insa Uribscaia
Nadejda transmitea banii pentru remunerarea angajatilor lui Bot Gheorghe.
Deoarece de la acele evenimente a trecut o perioada indelungata de timp, contractele
de angajare nu s-au pastrat. A mai comunicat Uribscaia Nadejda ca lucratorii au fost
cazati intr-un camin si pe parcursul cat au lucrat careva plangeri din partea acestora
nu au parvenit (vol.11,f.d.50-52);

- raspunsul cu nr. 4-202/2017-698 din 14.12.2017, parvenit de la Sectia
Tehnologii Informationale a Procuraturii Generale, conform cdruia potrivit bazei de
date in privinta cet. Barbacaru Nina si Leanca Elena in perioada anului 2014, lipsesc
careva informatii referitor la traversarea Frontierei de stat a Republicii Moldova (vol.
I, f.d.1);

- raspunsul cu nr.34/3320243 din 15 noiembrie 2016 a Centrului de Cooperare
Politieneasca Internationald, potrivit caruia cet. Leanca Elena, a.n.1996, a traversat
frontiera de stat a Ucrainei ,,intrare” la 07.05.2014 si ,,iesire” la 03.11.2014, iar
informatii referitoare la Barbacaru Nina a.n.1987 nu sunt;

- raspunsul cu nr.33/34-206663 din 22 noiembrie 2016 a Centrului de
Cooperare Politieneasca Internationald, potrivit caruia: Bot Valentina a.n.1961 a
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traversat frontiera de stat a Ucrainei, ,intrare” la 07.05.2014 si ,iesire” la
08.05.2014. In anul 2014 Bot Valentina a mai traversat frontiera ucraineana de inca
17 ori. Bot Mihail, a.n.1959 a traversat frontiera de stat a Ucrainei ,,intrare” la
06.06.2014 si ,,iesire” la 06.06.2014. Bot Gheorghe a.n.1979, a traversat frontiera de
stat a Republicii Moldova 1n anul 2014 de 29 ori (vol. | f.d.66- 67);

- raspunsul Centrului de Cooperare Politieneasca Internationald, potrivit caruia:
Bot Valentina, a.n.1961 a intrat pe teritoriul Federatiei Ruse la 08.05.2014. Totodata
Bot Valentina in anul 2014 a mai traversat frontiera de stat a Federatiei Ruse de inca
17 ori. Bot Mihai, a.n.1959 a intrat pe teritoriul Federatiei Ruse la 06.06.2014, iar in
anul 2014 a mai traversat frontiera de stat a Federatiei Ruse de inca 3 ori, Bot
Gheorghe, a.n.1979 a traversat frontiera de stat a Federatiei Ruse in anul 2014 de 15
ori;

- ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a
documentelor din 04 mai 2018, potrivit careia au fost anexate la cauza penala
materialele comisiei rogatorii parvenite din Federatia Rusa si raspunsurile parvenite
de la Centrul de Cooperare Politieneasca Internationald ( vol.Il, £.d.92);

- ancheta sociald din 29 iunie 2016 intocmita in privinta cet. Leanca Elena,
potrivit careia familia acesteia se afld la evidenta ca familie vulnerabila (f.d.35).

Instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat ca nefiind concludente si utile, or din aceste acte si documente nu
coroboreaza intru-totul intre ele, dar si cu alte probe, din contra aceste probe indica
la starile de fapt relatate de catre inculpati, mai mult, aceste probe nu indicd ca in
actiunile inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), c) Cod penal cu indicii: ,, trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, adapostirea unor persoane, cu consimgamantul acestora,
in scop de exploatare prin muncd, savarsita prin inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, savarsita asupra mai multor persoane, savarsita de mai multe
persoane”, or reiesind din declaratiile partilor vatamate Barbacaru Nina si Leanca
Elena oferite atit in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond cit si celor
declarate in sedinta instantei de apel, rezulta ca fiind in cautarea unui loc de munca
au apelat la Bot Valentina pentru a le ajuta sa mearga la munca in Federatia Rusa,
unde lucra fiul acesteia. Deoarece Barbacaru Nina nu avea pasaport pentru a putea
pleca, aceasta a imprumutat de la Bot Valentina bani pentru perfectarea pasaportului
strdin, iar la intoarcerea in Republica Moldova i-a restituit suma datorata.

Instanta de apel a relevat ca, declaratiile partilor vatdmate Barbacaru Nina si
Leanca Elena date 1n cadrul sedintei instantei de fond si instanta de apel coroboreaza
atit cu declaratiile inculpatilor Bot Mihail si Bot Valentina cit si cu declaratiile
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata precum si cu Inscrisurile anexate la
materialele cauzei.



La data de 07 martie 2018 partile vatamate Barbacaru Nina si Leanca Elena,
constientizind faptul ca din cauza declaratiilor false Bot Valentina si Bot Mihail
riscau cu ani grei de puscarie, au depus cite o cerere catre procuratura raionului
Calarasi in care au mentionat cd au fost convinse de catre doi politisti pe nume Ion
s1 Andrei sd declare impotriva lui Bot Valentina s1 Mihail, precum ca acestia le-au
traficat Tn Rusia cu scopul de a mai scoate niste bani dintrinsii.

Astfel, instanta de apel a relevat cd, acuzatorul de stat nu a tras nici o atentie
acestor cereri, pe cind era obligat sa le audieze suplimentar pe partile vatamate in
cauza intru verificarea argumentelor invocate in cereri. Nu au fost chestionati nici
politistii mentionati. Prin acest fapt se confirma ca urmarirea penala a fost efectuata
unilateral.

In contextual celor expuse, instanta de apel a reiterat ci instanta de fond urma si
aprecieze critic probele prezentate de catre acuzarea de stat si sa nu puna la baza
sentintei niste presupuneri.

In cadrul judecirii cauzei, acuzarea de stat a incercat s convinga instanta de
judecatd de vinovatia lui Bot Mihail si Bot Valentina, prezentind ca probe
inregistrarile convorbirilor telefonice dintre membrii familiei Bot si alte persoane
strdine din luna februarie 2017, fapt care nu are tangentd cu invinuirile aduse.
Acuzarea de stat presupune ca inculpatii Bot Valentina si Mihail s-ar fi ocupat cu
racolarea de persoane pentru lucrari agricole in brigada feciorului Bot Gheorghe.

In cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei acuzarea de stat nu a demonstrat
legatura cauzala dintre actiunile lui Bot Valentina si Mihail si actiunile lui Bot
Gheorghe si concubina acestuia Ludmila, care activau si activeaza pind la moment
in Federatia Rusa (se ocupd cu organizarea lucrdrilor sezoniere cu atragerea
persoanelor din Moldova si alte tari ale CSI).

Instanta de apel a mentionat ca argumentele procurorului precum ca Bot
Valentina si Mihail actionau de comun acord cu feciorul sau sunt niste presupuneri.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile lui Bot Mihail si Bot
Valentina lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit. b) Cod penal, deoarece in aceste conditii lipseste atit latura obiectiva, cit si cea
subiectiva a infractiunii, iar in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii,
nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu
pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a considerat eronatd aprecierea instantei care afirma ca pe
parcursul examindrii prezentei spete s-a constatat cu certitudine ca Bot Valentina si
Bot Mihail au recrutat, transportat, au addpostit persoane cu consimtamantul
acestora, Tn scopul exploatdrii prin munca, savarsita prin inselaciune, abuz de pozitia
de vulnerabilitate, savarsitd asupra mai multor persoane savirsita de mai multe
persoane, fapte care consituie componenta de infractiune prevazutd de art. 165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal.
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Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca probele prezentate de acuzare nu
demonstreaza cu certitudine faptul exploatarii partilor vatdmate prin munca, or
acestea au activat in temeiul unui contract de munca, fiindu-le achitat salariul
corespunzator intelegerii avute, iar actiunile inculpatilor Bot Mihail si Bot Valentina
nicidecum nu intrunesc conditiile pentru angajarea raspunderii de comitere a
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub aspectul lipsei
probelor pertinente, obiective si veridice, dobindite legal, care ar confirma comiterea
infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatilor la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Totodata, vis-a-vis de probele acuzarii, instanta de apel a retinut ca conform
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta, iar conform
dispozitiel art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul Sali
Radu, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea totalda a deciziei atacate, cu mentinerea fara
modificari a sentintei.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- decizia instantei de apel privindu-i pe Bot Valentina si Bot Mihail, acuzarea o
considera ca fiind neintemeiata, pasibild casarii in baza temeiurilor invocate in
dispozitia art. 427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, temeiuri conform carora decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul a fost gresit admis;

- acuzarea nu este de acord cu solutia instantei de apel privind achitarea
inculpatilor de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, motiv pentru care contesta decizia acesteia;

- se statueaza ca instanta de fond corect a constatat cd vinovatia inculpatilor se
demonstreaza prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Barbacaru Nina,
partii vatamate Leancd Elena, martorului Leanca Andrei, martorului Florea
(Radvan) Ala, martorului Florea lurii, martorului Budoian lurii, martorului Hariton
Pavel, martorului Hariton Avram, cit si prin:

- prin procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 07
aprilie 2017, (vol. I, f. d. 154-155);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 07
aprilie 2017, (vol. I, f. d. 169-170);
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- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 07
aprilie 2017, (vol. I, f. d. 168-216);

- continutul materialelor comisiei rogatorii internationale, (vol. |1, f.d.48);

- procesul-verbal de audiere a martorului Uribscaia Nadejda, (vol. 11, f.d.50-
52);

- raspunsul cu nr. 4-202/2017-698 din 14.12.2017, (vol. 11, f. d. I);

- raspunsul cu nr.34/3320243 din 15 noiembrie 2016 a Centrului de Cooperare
Politieneasca Internationala;

- raspunsul cu nr.33/34-206663 din 22 noiembrie 2016 a Centrului de
Cooperare Politieneasca Internationala, (vol. | f.d.66-67);

- raspunsul Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala;

- ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a
documentelor din 04 mai 2018, ( vol. 11, £.d.92);

- ancheta sociala din 29 iunie 2016 intocmita in privinta cet. Leanca Elena,
potrivit careia familia acesteia se afla la evidenta ca familie vulnerabila (f.d.35);

- procurorul mentioneaza ca s-a constatat cu certitudine ca Bot Valentina si Bot
Mihail au recrutat, transportat, au adapostit persoane cu consimtamantul acestora, in
scopul exploatdrii prin munca, savarsitda prin inselaciune, abuz de pozitia de
vulnerabilitate, sdvarsitd asupra mai multor persoane savirsitd de mai multe
persoane, fapte care constituie componenta de infractiune prevazuta de art. 165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal;

- imprejurarile constatate Tn cadrul cercetarilor judecdtoresti care rezulta din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sunt apreciate in coroborare cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii, iar toate probe in ansamblul din punct de vedere
a coroborarii lor;

- analizand probele, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, acuzarea
considera, ca acestea in ansamblu demonstreaza vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii imputate si in contextul dat, instanta de fond a facut o apreciere corecta
a probatoriului administrat, insd instanta de apel gresit, prin aprecierea eronata a
acelorasi probe cat si a prevederilor legislatiei in vigoare, a concluzionat pripit ca
inculpatii urmeaza sa fie achitati;

- recurentul constatd ca instanta de apel a pus la baza deciziei contestate
continutul declaratiilor asa cum acestea au fost expuse in sentinta, Tnsa fara a fi date
citirii Tn sedinta de judecatd a instantei de apel, si fara consemnarea acestora in
procesul-verbal, or, potrivit alin. (6) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal;

- in contextul celor expuse, acuzarea considera ca, concluziile instantei de apel,
la capitolul achitarii inculpatilor Bot Valentina si Bot Mihail, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmadririi penale si cercetarii
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judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penals, instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta refinutd ori
numai imputatda s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata s contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat i sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.
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Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplinda masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca se
contestd decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, cad in rezultatul evaluarii incorecte si
selective a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a pronuntat hotarirea
prin care Bot Valentina si Bot Mihail au fost achitati de invinuirea adusa in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive a
infractiunii.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul penal largit constatda cd Bot Valentina si Bot Mihail de cétre

organul de urmarire penala au fost invinuiti, de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinfe umane, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea unei persoane, cu consimgamintul acestora, in scop de
exploatare prin munca, savirsita prin ingeldaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate,
savirsita asupra mai multor persoane, savirsita de mai multe persoane, prima
instanta recunoscindu-i vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
angajarea In cimpul muncii pe un termen de 5 ani.

Instanta de apel a dispus achitarea lui Bot Valentina si Bot Mihail, constatind,
ca organul de urmarire penald contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile
acestora prezenta elementelor componentei de infractiune prevazute de art.165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ci instanta de apel atunci
cand constata lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest
sens, se are 1n vedere faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
inculpatilor Bot Valentina si Bot Mihail, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si sa constate dacd actiunile comise de inculpati
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intrunesc sau nu elementele infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia, or, descriind probele cercetate, fara a le aprecia conform prevederilor art.101
Cod procedura penala, a considerat, ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatilor,
nu a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea lor in procesul-verbal, punind la
baza deciziei declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd, dar care
nu au constituit obiectul examindrii in instanta de apel, argumentindu-si solutia
contradictoriu.

Astfel, instanta de apel nu si-a argumentat solutia in raport cu probele prezentate,
selectiv a apreciat contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, unele probe
au fost lasate fara apreciere, in special declaratiile partilor vatamate date initial la
urmarirea penala (f. d. 28 — 34; f. d. 41-43 vol. ) in raport cu cele date in instanta
referitor la acel fapt ca au fost ,, recrutate, transportate, adapostite, nu li s-a achitat
salariul promis de 200 dolari USA, au locuit in conditii inumane cite 10 persoane
intr-0 odaie "

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului restituirii prejudiciului dupa
pornirea urmaririi penale si pozitia partilor vatamate in instantele de judecata si daca
aceasta poate constitui temei de achitare. Or infractiunea de trafic de fiinte umane
este 0 infractiune formala, finisatd din momentul recrutarii, iar pozitia victimelor
poate fi luatad in consideratie doar la stabilirea pedepsei acestora.

Totodata, instanta de apel selectiv a apreciat declaratiile inculpatilor, fara a fi in
coroborare cu alte probe, si nu a dat apreciere probelor prezentate de acuzare si
anume certificatul de la ancheta sociala privind starea de vulnerabilitate a partii
vatamate Leanca Elena (f. d. 35), or in motivarea solutiei instanta de apel se axcaza
si motiveaza pozitia de vulnerabilitate a inculpatilor, mentionind ca ,,insusi
inculpatii se afla intr-o stare social vulnerabila”, fara a se referi si a-si argumenta
solutia in raport cu invinuirea din rechizitoriu si cu probele prezentate.

Instanta de apel nu a motivat care anume element constitutiv al infractiunii
lipseste, ignorind sd motiveze prin ce se exprima latura obiectiva si latura subiectiva
a infractiunii imputate inculpatilor Bot Valentina si Bot Mihail, mentionind in
decizia sa doar doctrina penala.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, din declaratiile tuturor partilor audiate
si materialele cauzei descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar
declaratiile inculpatilor, fard a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a
acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitaii
sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum
si in instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe
cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.
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Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, apreciind
prioritar declaratiile inculpatilor Bot Valentina si Bot Mihail, care au dreptul de anu
se autoincrimina i un cumul de probe expuse selectiv.

Ca urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel neargumentat a
ajuns la concluzia referitor la solutia de achitare a lui Bot Valentin si Bot Mihail de
comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de
fapt si anume, discordanta intre cele refinute de instanta de apel si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solufii decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de
apel urmand sa aprecieze obiectiv toate probele.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, ignorand cumulul de
probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile
selective ale inculpatilor, care au si fost puse la baza hotararii de achitare a acestora,
astfel expunandu-se doar asupra unor probe, farda o analizd in cumul a tuturor
probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa
s prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature $i nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand
restul probelor, fara sda le aprecieze pe fiecare in parte si1 sa se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de recurs; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele
legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie clara, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-i pe Bot Valentina
Xxxxx si Bot Mihail XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 31 ianuarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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