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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal ldrgit in urmdtoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,

Judecdtori - Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor, a judecat in
sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Curdova Tatiana XXXXX, ndscutd la
XXXXX, domiciliatd in XXXXX

Lisciuc Elena XXXXX, nascuti la
XXXXX, domiciliatd tTn XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 16.07.2015 - 02.08.2019;
Instanta de apel: 18.03.2021 - 27.12.2021;
Instanta de recurs: 04.04.2022 - 05.12.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 02 august 2019 Curdova
Tatiana XXXXX si Lisciuc Elena XXXXX au fost achitate de sub invinuirea Tnaintata in
baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu lipsa in actiunile lor a elementelor
infractiunii.

1.1. De catre organul de urmadrire penald, lui Curdova Tatiana si Lisciuc Elena le-a
fost Inaintatd invinuirea pentru faptul cd, fiind inspectori principali ai Inspectoratului
Fiscal de Stat din raionul Taraclia, adica in conformitate cu art. 123 Cod penal, fiind

persoane cu functie de raspundere, investite in institutia publicd cu anumite drepturi si



obligatii, si anume exercitarea unui control fiscal calitativ si veridic, scopul cdruia este de a
verifica respectarea de cdtre contribuabil a legislatiei fiscale pentru o anumita perioada sau
pentru cateva perioade fiscale, cu incalcarea art. 214 alin. (3) Sectiunea V Cod fiscal, precum
sip. 3, p. 40, p. 52, p. 54, p. 58 din Regulamentul cu privire la efectuarea controlului fiscal
cu iesire la fata locului, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Principal Fiscal de Stat nr. 131
din 22 iulie 2004, in cadrul efectuarii verificarii fiscale in comun cu iesire la fata locului
referitor la respectarea legislatiei fiscale de catre CAP ,Corten" c/f 1002610000170,
inregistratd pe adresa juridicd s. Corten, raionul Taraclia, numite in baza deciziei sefului IFS
din raionul Taraclia privind controlul fiscal nr. 207 din 15 mai 2008 si stiind cu certitudine
despre blocarea de catre IFS din raionul Taraclia a conturilor bancare CAP , Corten", in
legatura cu datoria fatd de buget, aflandu-se in s. Corten, raionul Taraclia in perioada de
timp de pe 15 mai 2008 pana pe 04 iunie 2008, fiind in exercitarea atributiilor sale de
serviciu si in baza p. 40, p. 52, p. 54, p. 58 din Regulamentul cu privire la controlul fiscal cu
iesire la fata locului, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Principal Fiscal de Stat nr. 131
din 22 iulie 2004, obligate de a constata faptele, pozitia, situatia cand un contribuabil nu
prezinta organului fiscal date si informatii veridice, de a efectua verificarea modului de
realizare a calculdrii sau recalculdrii impozitelor, taxelor si altor plati si modului de
respectare a principiilor stabilite de tinere a evidentei contabile, pentru depistarea vreunor

abateri, cheltuieli, neajunsuri, care ar putea influenta asupra obligatiei fiscale, de a corobora

datele reflectate in documentele, prezentate de catre contribuabil la organul fiscal cu date

de fapt, obtinute in cadrul controlului fiscal din diferite surse, de a verifica respectarea

principiilor de organizare si ducere a evidentei contabile conform art. 257 Cod fiscal, Legii
Republicii Moldova cu privire la evidenta contabild, de asemenea de a verifica toate
contractele incheiate de catre contribuabil, analizand modul de intocmire a acestora,
denumirile si obligatiile pdrtilor, principii si termenele de a realizare a contractelor,
corectitudinea reflectdrii operatiunilor financiar-economice in baza contractelor in evidenta
contabild sub formd de determinare si stingere a obligatiilor fiscale, de a urmari fluxuri de
bani in scopul prevenirii eschivarilor de la plata obligatiilor fiscale, au admis neglijenta in
serviciu, exprimata prin indeplinirea necuvenitd a atributiilor sale de serviciu privitor la
verificarea conturilor si circuitului de mijloace bdanesti prin casa intreprinderii
susmentionate, In urma cdrui fapt nu au depistat contul bancar nr. 222418720191, ce
apartinea CAP ,Corten", deschis la 03.10.2006 la filiala Ceadir-Lunga BC ,Unibank" SA,
care nu a fost inregistrat in baza de date IFS din raionul Taraclia, nu au intreprins careva
masuri pentru a lua acest cont bancar la evidenta IFS din raionul Taraclia, cu luarea
masurilor ulterioare de Incasare silitd a obligatiilor fiscale CAP ,Corten", ceea ce a permis
CAP , Corten" sa foloseascd acest cont bancar de la 04.06.2008 pana la depistarea de catre
angajatii IFS din raionul Taraclia, adicd pana la 21.10.2011 si sda desfasoare circuitul
mijloacelor banesti in suma totala de 10 674 887 lei la discretia sa, ce a condus la cauzarea

prejudiciului pentru stat in mdrime de 1 089 916,04 lei sub forma de obligatii fiscale



asumate suplimentar CAP , Corten", fatd de bugetul public in suma mentionata pentru
aceastd perioadd de la 04.06.2008 pana la 21.10.2011.

Astfel, Curdova Tatiana si Lisciuc Elena au cauzat intereselor publice si nemijlocit
intereselor statului, ocrotite de lege, in persoana Serviciului Fiscal de Stat al Republicii
Moldova, alte consecinte grave sub forma de prejudiciu in proportii deosebit de mari in
suma totald de 1 089 916,04 lei, constituitd din obligatiile fiscale ale CAP , Corten" c/f
1002610000170 fata de bugetul public, care nu au fost indreptate din vina lor in folosul
statului pentru stingerea acestora, ci au fost folosite de CAP ,,Corten" c¢/f 1002610000170 in
alte scopuri, totodatd au fost cauzate consecinte grave intereselor publice, drepturilor
ocrotite de lege ale persoanei juridice in rezultatul incalcdrii grave a cerintelor legale
susmentionate, actelor normative, obligatiilor sale de serviciu si discreditarii activitatii
Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Curdova Tatiana si Lisciuc Elena au
fost incadrate juridic in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica neindeplinirea si
indeplinirea necorespunzitoare de cdtre o persoand publici a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii deosebit
de mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, ce au
provocat alte urmdri grave.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
htodrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Curdova Tatiana sa fie
recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal
cu stabilirea unei pedepse sub formd inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea
dreptului de a ocupa functii de stat si publice in organele si institutiile publice si de stat pe
termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sd fie
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 4 ani.

Lisciuc Elena sd fie recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute la art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formad inchisoare pe un termen de 4
ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii de stat si publice in organele si institutiile
publice si de stat pe termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani. La fel, sa fie
dispusd Incasarea din contul inculpatelor, in mod solidar, in contul statului suma actiunii
Inaintate In marime de 1 089 916,04 lei.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat cd sentinta primei
instante se bazeaza pe declaratiile inculpatei Curdova Tatiana, care nu si-a recunoscut vina
in comiterea faptelor incriminate prin actul de invinuire si a explicat instantei ca,
inculpatele se invinuiesc In aceea ca la exercitarea controlului fiscal prin metoda verificdrii
generale, in anul 2008 la CAP ,Corten", ele nu au depistat ca conturile de virament deschise
de intreprinderea vizata la BC ,, UNIBANK" filiala Ceadir-Lunga, nu au fost inregistrate la



inspectoratul fiscal. Insd, pentru toatd perioada de activitate la inspectoratul fiscal, ele ca
inspectori ai sectiei controlului fiscal, la exercitarea controalelor fiscale de toate tipuri, la
agenti economici niciodata nu au verificat actiunile colegilor lor privitor la respectarea de
cdtre acestia a obligatiilor functionale ce tin de Inregistrarea conturilor bancare in baza de
date a serviciului fiscal. Aceasta se confirmd prin actele lor de control fiscal. Modul de
deschidere si inchidere a conturilor bancare este reglementat la art. 167 Cod fiscal, potrivit
cdruia agentul economic deschide conturi bancare in institutia financiard aleasa. Institutia
financiard in decurs de doua zile lucratoare este obligata sa comunice despre deschiderea
conturilor bancare organului fiscal teritorial, In care detindtorul conturilor se afld la
evidenta fiscala. Conturile bancare sunt luate la evidentd de organul fiscal, in baza
documentului emis si transmis de catre institutia financiara, ce confirma deschiderea
conturilor bancare. in documentul prezentat de banca - certificat, indica cand si care
conturi sunt deschise si numerele conturilor.

Prin urmare, ca orice organizatie, care duce lucrdari de secretariat, secretarul
organului fiscal, primind documentul de la banca, il inregistreaza in Registrul
corespondentei de intrare, care apoi se transmite sefului inspectoratul fiscal pentru luarea
cunostintei. Seful inspectoratului fiscal adreseaza documentul mentionat inspectorului,
care are acces la baza serviciului fiscal pentru efectuarea operatiunilor privitor la
inregistrarea conturilor bancare. Inspectorul fiscal, care se ocupa de inregistrarea
conturilor bancare, in baza documentului primit de la sef de la institutia fiscald, privitor la
deschiderea de catre agentul economic a conturilor bancare, inregistreaza in baza fiscala
conturile indicate in documentul bancar si expediaza documentul de raspuns institutiei
fiscale, ce confirma luarea la evidenta a conturilor bancare deschise. Adica documentul, ce
confirmd inregistrarea conturilor bancare deschise la inspectoratul fiscal, se elibereaza
doar atunci cand a fost primit documentul de la institutia fiscala cu privire la deschiderea
conturilor bancare. in cazul lor, daca institutia financiard a deschis conturile pe 02
octombrie 2006, prin urmare in decurs de doud zile lucratoare, si anume pe 03 si 04
octombrie banca urma sd instiinteze inspectoratul fiscal despre deschiderea conturilor
bancare. Dar nu se stie, daca documentul a fost prezentat la organul fiscal, de cdtre cine a
fost primit certificatul institutiei fiscale, care certificA deschiderea conturilor bancare si
dacd acesta a fost In genere prezentat. Fiindca pe documentul pe care 1-a prezentat banca
in cadrul anchetarii, nu exista mentiunea inspectoratului fiscal referitor la receptionarea
documentului nominalizat.

Pe marginea celor declarate de cdtre Curdova Tatiana, apelantul a subliniat ca a
activa cu banca si a verifica inregistrarea conturilor bancare la inspectoratul fiscal, sunt
doua notiuni distincte.

Or, prin rechizitoriu este retinut ca inculpatele urmeaza sa se conduca de principiile
de organizare si de tinere a evidentei contabile in baza art. 257 Cod fiscal si in

corespundere cu Legea cu privire la evidenta contabild nr. 426 din 04.04.1995. Ins3, art. 257



Cod fiscal determina rdspunderea pentru incdlcarea regulilor de tinere a evidentei
contabile. La efectuarea controlului fiscal, persoanele responsabile CAP "Corten" in baza
primei cerinte le-au prezentat toatd documentatia cerutd si necesara in procesul de
verificare si dupd cum au confirmat rezultatele verificdrii acestora si verificdrii fiscale,
efectuata de catre colaboratorul Centrului pentru Combaterea Criminalitdtii Economice,

Podbeliteva Tatiana, toate operatiunile, care au trecut prin contul neinregistrat, au fost

reflectate integral in evidenta contabila a intreprinderii. Conturi de virament, deschise la

BC "Unibank" filiala Ceadir-Lunga, neinregistrate in baza de date a serviciului fiscal, au fost
depistate in octombrie 2011 la efectuarea verificdrii operative de catre angajatii sectiei de
control. Ele au fost indreptate spre control, ca ajutor pentru angajatii sectiei de incasare, cu
scop bine determinat, pentru stabilirea debitorilor reali CAP "Corten" si analiza circuitului
de mijloace banesti prin casa intreprinderii. Efectuarea acestui control este legat de aceea, ca
la momentul verificdrii la intreprindere a existat datoria fatd de buget de aproximativ 4
milioane lei. Cu asemenea restanta toate conturile bancare ale intreprinderii au fost blocate,

insa la verificare s-a depistat, ca la casa intreprinderii s-au varsat mijloace banesti pe un

cont de virament, si dupa cum a devenit clar, pe contul de virament neinregistrat in

baza serviciului fiscal.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie 2021
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a motiva solutia pronuntata instanta de apel, in corespundere cu art. 414
alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei
atacate prin darea citirii in cadrul sedintei de judecata si consemnarea in procesul-verbal a
urmatoarelor probe: copia actului de verificare fiscala din 04 iunie 2008 nr. 5-503419, din
care rezulta, ca in perioada de pe 15 mai 2008 pana pe 04 iunie 2008 inspectorii principali
IFS Taraclia Curdova T. si Lisciuc E. au efectuat verificarea totald privitor la respectarea
legislatiei fiscale CAP ,,Corten" in cadrul careia au fost depistate incalcari ale legislatiei in
vigoare prevdzuta la articolele 117,118 sectiunea III Cod fiscal - reducerea T.V.A. in suma de
200 062 lei, si alte incdlcdri in partea corectitudinii perfectarii cuvenite a declaratiilor,
formelor de raport s.a (vol. I, f.d. 9-13); copia actului de verificare fiscalda din 21.10.2011 nr.
1-505875 din care rezultd, ca pe 21.10.2011 Seful directiei de control IFS Taraclia, Runtova L.
si inspectorul principal Cerveni N. IFS Taraclia au efectuat verificarea fiscala operativa la
CAP , Corten" in cadrul careia a fost depistat contul bancar nr. 222418720191 deschis de
CAP ,Corten" la BC ,,Unibank" filiala Ceadir-Lunga in anul 2006, care nu a fost inregistrat
la IFS Taraclia (vol. I, f.d. 17-18); copia extrasului din contul bancar nr. 222418720191
deschis de CAP ,Corten" la BC , Unibank" filiala Ceadir-Lunga in anul 2006, din care
rezultd cd pe acest cont a avut loc circuitul mijloacelor banesti CAP ,,Corten" (vol. I, f.d. 19-
39); copia raspunsului IPFS din 20.03.2014 nr. 26.06/1-13-176, din care rezulta cd in perioada
de timp de pe 04.06.2008 pana pe 21.10.2011 datorii in bugetul CAP ,,Corten" au constituit 1
089 916,04 lei sub forma de obligatii fiscale (vol. I, f.d. 44); copiile de pe ordine cu privire




la transferurile lui Lisciuc E. (f.d. 64-70, vol. I); atributii de serviciu ale inspectorului
principal fiscal (f.d. 71-73, vol. I); copii de pe ordine cu privire la transferurile lui Curdova
T. (f.d. 87-93, vol. I); atributii de serviciu ale inspectorului principal fiscal (f.d. 94-97, vol.
I); Regulamentul nr. 131 din 22 iulie 2004 (f.d. 106-137, vol. I); Regulamentul cu privire la
controlul fiscal cu iesire la fata locului nr. 131 din 22 iulie 2004 (f.d. 138-153, vol. I); copia
Actului de revizie tematica la CAP ,Corten" din 10.04.2012, efectuata de revizorii
Centrului pentru Combaterea Criminalitdtii Economice si Coruptiei din care rezultd, ca
contul de virament CAP ..Corten" ¢/f 1002610000170 nr. 222418420191 inregistrat la BC
LUnibank" SA filiala Ceadir-Lunga a fost deschis pe 02.10.2006 si ca in perioada de pe

02.10.2006 pana pe 24.10.2011 a avut loc circuitul mijloacelor banesti pe acest cont in

suma totala de 15 153 301 lei. Circuitul mijloacelor banesti pe acest cont a fost reflectat

in registrele contabile CAP ,,Corten". Au fost depistare incalcdri ale cerintelor Legislatiei
fiscale, ce au dus la reducerea T.V.A. (vol. I, f.d. 258-263). Totodata, in cadrul sedintelor de

judecata in instanta de apel au fost audiati si urmatorii martori: Cer veni Natalia,

Casapova Albina Petrovna, Barbarova Aculina Semionovna, Gurgurov Nicolai
Nicolaevici, Tolov Stepan Vasilievici, Caracas (Chemencedji) Marta Nicolaevna, Runtova
Liudmila Mihailovna, dar si reprezentantul partii vatamate Lupasco Taisia Dmitrievna,
inclusiv inculpatele Curdova Tatiana si Lisciuc Elena.

Verificand probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instanta a
dat o apreciere justa probelor administrate si prezentate de catre parti si intemeiat a ajuns
la concluzia privind achitarea inculpatelor Lisciuc Elena si Curdova Tatiana in legatura cu
lipsa In actiunile acestora a elementelor infractiunii.

Asadar, in corespundere cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de procedura penala,
probele administrate se verifica si se apreciaza de cdtre organul de urmarire penald sau de
cdtre instanta de judecata.

Prin aprecierea probelor se subintelege activitatea logica privitor la determinarea
pertinentei, admisibilitatii, veridicitatii fiecarei probe si suficientei acestora pentru
constatarea circumstantelor, care intrd in obiectul probatiunii si adoptdrii unei hotarari
procesuale pe cauza penala.

Veridicitatea probei este corespunderea datelor reale continute in ea. Veridicitatea se
determind dupd mijloace de comparare a probei cu alte probe administrate pe cauza
penald. Datele se considera veridice, daca in cadrul verificarii au fost confirmate prin alte
probe, care sunt administrate pe cauza.

A determina suficienta probelor inseamna a constata asemenea ansamblu de probe
administrate, care este necesar pentru constatarea tuturor circumstantelor infractiunii si
pentru adoptarea unei hotdrari intemeiate.

In continuare, instanta de apel a tinut si mentioneze ci prin prisma art. 15 Cod
penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se determinad conform semnelor ce caracterizeaza

elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.



Totodata, art. 52 Cod penal stabileste cd se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. Conform
conceptului recunoscut unanim se evidentiaza patru elemente ale infractiunii: obiect, latura
obiectivd, subiect, latura subiectiva (art. 15 Cod penal). Anume ansamblul acestor patru
elemente constituie temei pentru raspundere penald. Din punct de vedere teoretic, aplicarea
acestei constructii In practicdA permite a evita erori in calificare, ceea ce asigura
inviolabilitatea persoanei de la urmadrirea penala neintemeiata.

Legislatorul include in componenta infractiunii indici mult mai esentiali, ce determina
tipul infractiunii si pericolul ei social. Sistematicitatea componentei, adica o multime
integrald de subsisteme si elemente ale acesteia Tnseamnd, ca lipsa cel putin a unui element
obligatoriu al componentei, consolidat in dispozitia normei de drept penal, duce la
distrugerea sistemului in intregime, de altfel la lipsa componentei, si respectiv, prezenta
cumulativa a indicilor componentei constituie temei pentru tragere la raspundere penala.

Dupa cum rezulta din teoria dreptului penal, latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 329 Cod penal include in sine urmatoarele trei indicii: 1) fapta prejudiciabild, care se
exprima prin actiune - indeplinirea necuvenita sau inactiune - neindeplinirea atributiilor de
serviciu; 2) urmaririle celor comise, si anume - prejudiciu iIn proportii mari, cauzat
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice; 3) legdtura cauzald intre fapta prejudiciabild si urmarile celor comise.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 329 Cod penal se caracterizeaza prin
imprudenta.

Infractiunea prevazuta la art. 329 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se
considerd comisa din momentul aparitiei prejudiciului in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmari grave prevazute in dispozitia art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal urmeaza
de inteles: cauzarea prejudiciului material in proportii deosebit de mari.

Reiesind din probele cercetate in instanta de apel, s-a remarcat cd concluziile primei
instante potrivit cdrora, in virtutea atributiilor de serviciu Lisciuc Elena si Curdova Tatiana,
in cadrul verificdrii totale efectuate de cdtre acestea din urma, cu respectarea legislatiei
fiscale de catre CAP ,Corten" in perioada de timp de pe 15.05.2018 pana pe 04.06.2008, au

respectat cerintele Codului fiscal. Regulamentului in partea regulilor de efectuare a

LVerificdrii totale cu respectarea legislatiei fiscale", au respectat atributiile de serviciu, din

continutul cdrora nu este prevdzut, cd ele au fost obligate sa depisteze contul de virament

neinregistrat, deschis de CAP ,Corten" la Inspectoratul Fiscal, deoarece inregistrarea

contului de virament este reglementata de cerintele art. 167 Cod fiscal, iar concluzia vizata




a fost motivatd in sentinta contestatd cu apel, prin argumente convingatoare care rezulta
din probele cercetate de catre prima instanta.

Pe langa aceasta, prima instanta, in sentinta adoptatd, a tinut cont de rigorile
prescrise la art. 394 Cod de procedura penald, indicand motivele pentru care unele probe
au fost retinute si combatute de altele.

Astfel cd, concluzia instantei de apel privind legalitatea solutiei primei instante
referitoare la achitarea inculpatelor Curdova Tatiana si Lisciuc Elena in legdtura cu lipsa in
actiunile acestora a elementelor infractiunii, este bazatd pe probe, cercetate in sedinta de
judecatd a instantei de apel si expuse in sentinta in mod detaliat.

In aceeasi ordine de idei, s-a notat ci argumentele primei instante au fost acceptate
de catre instanta de apel intru evitarea repetdrilor inutile, fapt ce corespunde
jurisprudentei si practicii CtEDO, care la p. 37 al hotdrarii sale la cauza Albert contra
Romaniei din 16 februarie 2010 dispune, ca desi art. 6 paragraful 1 CEDO si obligd instante
judecdtoresti sda- si motiveze hotdrarile, aceasta circumstanta nu poate fi inteleasa si
apreciata ca obligatie de rdaspuns detaliat la fiecare argument (Van de Hurk contra
Olandei, 19 aprilie 1994, p. 61).

In pofida acestui fapt, s-a remarcat ci partea acuzarii considerd ci ansamblul de
probe administrate confirma pe deplin vinovdtia inculpatelor, or probele prezentate de
acuzare sunt consecutive, nu contin careva contradictii esentiale si completeaza reciproc
una pe alta. Analizandu-le, este evident ca existda o vadita legatura cauzald intre
exercitarea necuvenitd a atributiilor de serviciu in calitatea lor de inspectori IFS Taraclia si
intre formarea datoriilor fiscale CAP , Corten" si reducerea T.V.A. CAP ,Corten" in total in
suma de 1 089 916,04 lei, fara a fi indicate careva concluzii ferme ce ar dovedi vinovatia
inculpatelor.

Procurorul considera ca, conform actului de verificare fiscala nr. 3-466134 din 30 mai
2008, Lisciuc Elena si Curdova Tatiana totusi au verificat conturile bancare CAP ,,Corten",
despre care fapt este indicat in actul vizat, insa aceastea din urma nu au depistat careva
incdlcdri. In asemenea caz apar banuieli rezonabile cd Lisciuc Elena si Curdova Tatiana
intr-adevar nu au verificat conturile bancare, desi erau obligate de a Intreprinde astfel de
actiuni, considerand ca nimeni nu va observa acest fapt si in asa mod nu vor surveni
careva consecinte In urma acestui fapt.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci din raspunsul IPFS din 20.03.2014 nr.
26.06/1-13-176 rezulta cd, Directia metodologiei evidentei fiscale la interpelarea IFS raionul
Taraclia nr. 91-1/-753 din 12 martie 2014 a examinat interpelarea Directiei Principale
Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie nr. 11/243 din 25 februarie 2014 si cu
referire la pct. 3 a comunicat cd prezentarea circuitului pe contul bancar al contribuabilului
tine de competenta Directiei metodologiei evidentei fiscale si/sau Directiei Principale de

obligatie fiscala.



In corespundere cu pct. 4 din interpelare, se prezintd informatia solicitatd conform
sistemului de evidentd IFS la situatia din 20 martie 2014, potrivit cdreia in perioada de
timp 04.06.2018 pana pe 21.10.2011 datorii in bugetul CAP ,Corten" au constituit 19
6873,72 lei sub forma de obligatii fiscale (f.d. 44, vol. I).

De aici reiese ca, la momentul efectudrii controlului de cdtre inculpate, nu au existat
careva datorii CAP ,Corten" fata de buget, ci s-a format in cele din urma si inculpatele nu
pot fi recunoscute ca vinovate in aceea, ca organele IFS nu a intreprins masuri pentru
incasarea acelor sume, care s-au format sub forma de obligatii fiscale dupa 04.06.2008.

Asadar, instanta de apel a considerat ca concluziile apelantului referitoare la aceea ca
neachitarea impozitelor si reducerea T.V.A. din partea CAP ,Corten" in perioada indicata
constituie incalcari ale codului fiscalsi ca aceste incdlcari nu ar fi avut loc daca Lisciuc
Elena si Curdova Tatiana ar fi avut o atitudine de bund-credintd fata de oblgatiile lor de
serviciu si ar fi depistat existenta contului la BC , Unibank" SA filiala Ceadir-Lunga cu nr.
222418720191, constituie nu altceva decat niste presupuneri lipsite de suport probant, or in
sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente precum ca
inculpatele in cadrul verificdrii totale de respectare a legislatiei fiscale urmau sa depisteze
faptul vizat, caci de inregistrarea conturilor bancare si de circuitul mijloacelor banesti se
ocupa serviciul de incasare a platilor.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia, oficiul Central, Gheorghieva
Fedora, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatele Curdova Tatiana si Lisciuc Elena sa fie recunoscute vinovate in comiterea
infractiunii prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani pentru fiecare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 4 ani pentru fiecare. La fel, sa se dispund incasarea In mod solidar din contul
inculpatelor in beneficiul statului suma de 1 089 916 lei.

In argumentarea recursului se mentioneazi ci instantele de fond nu au judecat
cauza penald sub toate aspectele, obiectiv si prin prisma probelor administrate, or anume
acestea demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatelor in comiterea faptelor incriminate in
actul de invinuire in modul in care a fost formulata si inaintata acestora.

Astfel, partea acuzarii a acumulat si administrat urmatoarele probe materiale la
cauza penald vizatd: copia actului de control fiscal din 04 iunie 2008 nr. 5-5036419 din care
reiese cd In perioada de la 15 mai 2008 pana la 04 iunie 2008 de cdtre inspectorii principali
din cadrul IFS Taraclia, Curdova Tatiana si Lisciuc Elena a fost efectuata verificarea totala
privitor la respectarea legislatiei in vigoare de catre CAP ,Corten" in cadrul cdruia au fost
depistate incalcari ale legislatiei In vigoare, insd in actul dat lipseste careva informatie
privind contul bancar nr. 222418720191 deschis de catre CAP ,Corten" la BC , Unibank"



filiala Ceadir-Lunga in anul 2006; copia actului de control fiscal din 21.10.2011 nr. 1-
505875 din care reiese ca la 21.10.2011 de catre seful directiei trol din cadrul IFS Taraclia,
L. Runtova si inspectorul principal N. Cernevi a fost efectuata verificarea operativa Cap
,Corten" in cadrul cdreia s-a depistat contul bancar nr. 222418720191 deschis de catre
CAP ,Corten" la BC ,Unibank" filiala Ceadir-Lunga in anul 2006, care nu a fost
inregistrat la IFS Taraclia; extrasul din contul bancar nr. 222418720191 deschis de catre
CAP , Corten" la BC ,Unibank" filiala Ceadir-Lunga in anul 2006, din care reiese ca pe
contul dat a avut loc fluxul mijloacelor banesti CAP ,Corten"; raspunsul IFS din
20.03.2014 nr. 26.06/1-13-176 din care reiese ca in perioada 04.06.2008-21.10.2011 datoriile
CAP , Corten" fata de buget au constituit 1 089 916 lei sub forma de obligatiuni fiscale;
copia Actului reviziei tematice CAP , Corten" din 10.04.2012 efectuata de cdtre revizorii
CCCEC din care reiese ca contul bancar CAP ,Corten" c/f 1002610000170 nr.
222418720191 inregistrat la BC , Unibank" filiala Ceadir-Lunga a fost deschis la 02.10.2006
si in perioada de la 02.10.2006 pana la 24.10.2011 a avut loc miscarea mijloacelor pe
contul dat reflectatd in registrele contabile ale CAP ,,Corten". Au fost depistate incalcari
ale prevederile legislatiei fiscale care au provocat diminuarea TVA; Actul de control
fiscal nr. 3-466134 din 30 mai 2008 efectuat de catre Lisciuc Elena si Curdova Tatiana la
CAP ,Corten" din care reiese ca acestea au efectuat verificarea conturilor bancare CAP
,Corten"; copia actului de control fiscal din 04 iunie 2008 nr. 5-5036419; copia actului de
control fiscal din 21.10.2011 nr. 1-505875, dar si prin declaratiile martorilor: Lupascu
Taisia; Chemencedji (Caracas) Marta; Barbarova Aculina; Kasapova Albina; Runtova
Liudmila si Cerveni Natalia.

Probele enumerate mai sus, in opinia acuzarii, formeaza concluzia despre vinovatia
inculpatelor in comiterea faptei incriminate, Intrucat sunt consistente, nu contin
contradictii si se completeaza reciproc.

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referintda avocatul Stavitchi Pavel in
numele inculpatei Lisciuc Flena, care a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat de
procuror cu mentinerea deciziei. Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Lupasco
Taisia la fel a prezentat referinta, prin care a solicitat admiterea recursului ordinar,
deoarece instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate de
acuzatorul de stat.

5. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia admiterii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi

corectata de catre instanta de recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel.

In aceastd privintd se constati ci argumentele invocate de procuror in cererea de
recurs isi gdsesc reflectare in starea realda a lucrurilor statuatd in cauza datd, or, din
continutul deciziei contestate rezultd cd instanta de apel, sustinand versiunea prezentata

de inculpatele Curdova Tatiana si Lisciuc Elena cu privire la circumstantele cercetate, a

ajuns la concluzia lipsei la materialele dosarului a unor probe suficiente ce ar dovedi

vinovatia inculpatelor, cu mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatele au

fost achitate de sub invinuirea Inaintata in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, in

legatura cu lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii.

Instanta de recurs, statuand asupra solutiei instantei de apel si motivarea efectuata
de aceastd instantad in hotdrarea pronuntatd, stabileste ca in speta data se intrevede temeiul
pentru recurs potrivit caruia motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

In sustinerea acestei opinii instanta de recurs remarc faptul c3, in partea descriptiva
a deciziei recurate instanta de apel cerceteazad un sir de probe materiale, fdcand urmatoarea
constatare in privinta probatoriului administrat: ,in aceste circumstamte, colegiul considerd cd
in tnvinuire au ramas indicii calificativi "neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cdtre
o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongtiincioase fati de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, adicd art. 329 alin. (1) CP RM.
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Insd, si in prima instantd, si in instanta de apel nu au fost dobéndite probe concludente si

dezmintite ale vinovdtiei inculpatelor in sdvdrsirea faptelor ce li se incrimineazd, de aceea in

privinta inculpatelor urmeazd sd fie emisd sentinta de achitare.”(f.d. 168, vol. V).

Din cele retinute supra, se desprinde un alt temei, din randul celor enumerate de
legiuitor la art. 390 alin. (1) Cod de procedurd penald, decat cel retinut de cdtre instanta de
apel - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pe langa aceasta, Colegiul largit mai atestd si faptul cd, desi instanta de apel sustine
solutia primei instante pronuntata in cauza datd, adica achitarea inculpatelor pe motivul
lipsei in faptele inculpatelor a elementelor infractiunii, totusi, la lecturarea textului
deciziei, instanta de apel infaptuieste doar descrierea fiecdrui element al componentei
infractiune prevazute la art. 329 Cod penal, fard a constata in concret care anume element
nu se regdseste in actiunile inculpatelor, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea hotararii (f.d.
169- 170, vol. V).

In continuare, instanta de recurs considerd necesar de a se referi si la taptul ca
probele cercetate de cdtre instanta de apel nu au primit o apreciere corespunzatoare, din
considerentul ca, instanta ierarhic inferioard si-a focusat atentia doar asupra unor probe
materiale (acte normative) fara a corobora aceste probe, cu probele invinuirii. Or, iIn
invinuirea inaintatd inculpatelor, organul de urmarire penald a desfasurat un sir de acte
normative care, potrivit rechizitoriului, nu au fost respectate corespunzator de catre
inculpatele Curdova Tatiana si Lisciuc Flena la indeplinirea atributiilor de serviciu a
acestora.

Cu referire la circumstantele evidentiate, Colegiul penal ldrgit mentioneaza c4,
respingand pozitia procurorului si sustinind versiunea pdrtii apardrii, instanta de
judecata urma sd desfdsoare analiza integrala a probelor pe care s-a bazat la formularea
invinuirii inaintate inculpatelor, dar nu sa treaca prin revista in mod selectiv careva probe
materiale, care In opinia instantei denota nevinovatia inculpatelor.

Verificand argumentele expuse in textul recursului, In raport cu actele cauzei
Colegiul penal largit constatd cd, judecand apelul, instanta nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie contradictorie si nemotivata.

Astfel, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal opineaza ca
instanta ierarhic inferioard la adoptarea solutiei, nu a elucidat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, acceptand niste concluzii de ordin general, statuate de prima instanta.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul penal lirgit constatid ci erorile
admise de cdtre instanta de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fapt si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea

prevederilor procesual penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte argumentat si in stricta conformitate cu prevederile legii penale si procesual
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele punctate in
prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate in deplin volum, sa le dea o
apreciere corespunzdtoare cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sd Inlature omisiunile
admise si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA Gagduzia,
oficiul Central, Gheorghieva Fedora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 27 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Curdova Tatiana Victor
si Lisciuc Elena Boris si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrala pronuntata la 31 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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Dosarul nr. 1ra-519/2022
1-15015220-01-1r a-04042022

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA a
judecatorilor Guzun Ion si Boico Victor

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedurd penali pe cauza penald in privinta lui Curdova
Tatiana XXXXX si Lisciuc Elena XXXXX)

05 decembrie 2022 mun. Chisindau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora, casata total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 27 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Curdova
Tatiana XXXXX si Lisciuc Elena XXXXX si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura penals,
insd nu am sustinut solutia pronuntata in prezenta cauzd penala din urmadtoarele
considerente:

Potrivit rechizitoriului, lui Curdova Tatiana si Lisciuc Elena le-a fost Tnaintata
invinuirea pentru faptul ca, fiind inspectori principali ai Inspectoratului Fiscal de Stat din
raionul Taraclia, adicd in conformitate cu art. 123 Cod penal, fiind persoane cu functie de
raspundere, investite in institutia publicd cu anumite drepturi si obligatii, si anume exercitarea
unui control fiscal calitativ si veridic, scopul cdruia este de a verifica respectarea de citre
contribuabil a legislatiei fiscale pentru o anumitd perioadd sau pentru cdteva perioade fiscale, cu
incdlcarea art. 214 alin. (3) Sectiunea V Cod fiscal, precum si p. 3, p. 40, p. 52, p. 54, p. 58 din
Regulamentul cu privire la efectuarea controlului fiscal cu iesire la fata locului, aprobat prin
Ordinul Inspectoratului Principal Fiscal de Stat nr. 131 din 22 iulie 2004, in cadrul efectudrii
verificdrii fiscale in comun cu iesire la fata locului referitor la respectarea legislatiei fiscale de citre
CAP ,Corten” c/f 1002610000170, inregistratd pe adresa juridicd s. Corten, raionul Taraclia,
numite in baza deciziei sefului IFS din raionul Taraclia privind controlul fiscal nr. 207 din 15 mai
2008 si stiind cu certitudine despre blocarea de citre IFS din raionul Taraclia a conturilor bancare

CAP ,Corten”, in legaturd cu datoria fatd de buget, afldndu-se in s. Corten, raionul Taraclia
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in perioada de timp de pe 15 mai 2008 pdnd pe 04 iunie 2008, fiind in exercitarea atributiilor sale de
serviciu gi in baza p. 40, p. 52, p. 54, p. 58 din Regulamentul cu privire la controlul fiscal cu iesire
la fata locului, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Principal Fiscal de Stat nr. 131 din 22 iulie
2004, obligate de a constata faptele, pozitia, situatia cind un contribuabil nu prezintd organului
fiscal date si informatii veridice, de a efectua verificarea modului de realizare a calculdrii sau
recalculdrii impozitelor, taxelor si altor pliti si modului de respectare a principiilor stabilite de
tinere a evidentei contabile, pentru depistarea vreunor abateri, cheltuieli, neajunsuri, care ar putea
influenta asupra obligatiei fiscale, de a corobora datele reflectate in documentele, prezentate de citre
contribuabil la organul fiscal cu date de fapt, obtinute in cadrul controlului fiscal din diferite surse,
de a verifica respectarea principiilor de organizare si ducere a evidentei contabile conform art. 257
Cod fiscal, Legii Republicii Moldova cu privire la evidenta contabild, de asemenea de a verifica toate
contractele incheiate de citre contribuabil, analiziand modul de tntocmire a acestora, denumirile si
obligatiile pdrtilor, principii si termenele de a realizare a contractelor, corectitudinea reflectirii
operatiunilor financiar-economice in baza contractelor in evidenta contabild sub formd de
determinare si stingere a obligatiilor fiscale, de a wrmdri fluxuri de bani in scopul prevenirii
eschivdrilor de la plata obligatiilor fiscale, au admis neglijenta in serviciu, exprimatd prin
indeplinirea necuvenitd a atributiilor sale de serviciu privitor la verificarea conturilor si circuitului
de mijloace banegti prin casa intreprinderii susmentionate, in urma cdrui fapt nu au depistat contul
bancar nr. 222418720191, ce apartinea CAP , Corten”, deschis la 03.10.2006 la filiala Ceadir-

Lunga BC ,Unibank” SA, care nu a fost inregistrat in baza de date IFS din raionul

Taraclia, nu au intreprins careva masuri pentru a lua acest cont bancar la evidenta IFS

din raionul Taraclia, cu luarea mdsurilor ulterioare de incasare silitd a obligatiilor fiscale CAP

,Corten”, ceea ce a permis CAP ,,Corten” si foloseasci acest cont bancar de la 04.06.2008 pind la
depistarea de citre angajatii IFS din raionul Taraclia, adicd pind la 21.10.2011 si sd desfidsoare
circuitul mijloacelor banesti in suma totald de 10 674 887 lei la discretia sa, ce a condus la cauzarea
prejudiciului pentru stat in mdrime de 1 089 916,04 lei sub formd de obligatii fiscale asumate
suplimentar CAP , Corten”, fatd de bugetul public in suma mentionatd pentru aceastd perioadd de
la 04.06.2008 pind la 21.10.2011.

Astfel, Curdova Tatiana si Lisciuc Elena au cauzat intereselor publice si nemijlocit
intereselor statului, ocrotite de lege, in persoana Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova,
alte consecinte grave sub formd de prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma totald de 1 089
916,04 lei, constituitd din obligatiile fiscale ale CAP ,Corten” c/f 100261000017 0fatd de bugetul
public, care nu au fost indreptate din vina lor in folosul statului pentru stingerea acestora, ci au
fost folosite de CAP , Corten” c/f 1002610000170 in alte scopuri, totodatd au fost cauzate
consecinte grave intereselor publice, drepturilor ocrotite de lege ale persoanei juridice in rezultatul
incdlcdrii grave a cerintelor legale susmentionate, actelor normative, obligatiilor sale de serviciu si
discreditdrii activitatii Serviciului Fiscal de Stat al Republicii Moldova.

De catre organul de urmarire penala, actiunile inculpatelor au fost incadrate juridic
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in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica neindeplinirea si indeplinirea
necorespunzitoare de citre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau necongtiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii deosebit de mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, ce au
provocat alte urmdri grave.

Reiesind din invinuirea formulatd, printre actiunile care au caracter de obligatiuni
de serviciu atribuie inculpatelor, fara a se retine nemijlocit actul normativ care
reglementeaza aceasta obligatiune, se evidentiaza si inactiunea de luare la evidenta a
contului bancar nr. 222418720191, ce apartinea CAP ,Corten", deschis la 03.10.2006 la
filiala Ceadir-Lunga BC ,Unibank" SA, prin intermediul cdruia CAP ,Corten" a
desfasurat circuitul mijloacelor banesti in suma totald de 10 674 887 lei. insd, organul de

urmdrire penald mai face mentiunea cd contul bancar vizat nu a fost inregistrat in baza

de date IFS din raionul Taraclia. De aici, nu este clard marja obligatiunilor de serviciu pe

care le au inculpatele in calitatea lor de inspectori principali ai Inspectoratului Fiscal de
Stat, or anume aceste aspecte permit stabilirea consumadrii infractiunii de neglijenta in
serviciu si daca au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii discutate.

Acestea fiind reflectate, considerdm ca instantele de fond, prin pronuntarea unor
hotdrari de achitare, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in
actiunile inculpatelor, au judecat cauza penalda in mod obiectiv, coroborand probele
administrate si invinuirea formulata acestora prin prisma acestor probe, ajungand la
concluzia corecta privind nevinovatia lui Curdova Tatiana XXXXX si Lisciuc Elena
XXXXX.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penals, expunem si semndm prezenta
opinie separata In cauza penald in privinta lui Curdova Tatiana XXXXX si Lisciuc

XXXXXX, care o anexam la dosar.

Judecator Guzun Ion

Judecator Boico Victor
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