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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit iIn urméatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor a judecat in
sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre avocatul Pavliuc
Ghenadie in numele inculpatului Triscd Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 31 iulie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 11 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Triscd Gheorghe XXXXX, ndscut la
XXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 03.04.2019 - 31.07.2020;
Instanta de apel: 03.01.2022 - 11.05.2022;
Instanta de recurs: 19.08.2022 - 05.12.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 31 iulie 2020, cauza fiind judecata in
baza procedurii prevdzute la art. 364! Cod de procedura penalda, Trisci Gheorghe
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
patial de pedepsei, lui Triscd Gheorghe i s-a adaugat partial la pedeapsa stabilita partea

neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din



10 februarie 2020, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 (noua) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a constatat ca
Triscd Gheorghe la data de 16.01.2019, ora 19:55, aflandu-se in lipsa actelor ce ar permite
trecerea frontierei de stat conform cadrului legal, a intentionat sd treaca frontiera de stat
a Republicii Moldova, prin eludare de la controlul de frontiera, in apropierea semnului
de frontiera nr. 1067, in preajma sat. Petresti, r-nul Ungheni, insa independent de vointa
acestuia, actiunile sale au fost intrerupte, fiind retinut de angajatii SPF Sculeni al DR Vest
a IGPF in momentul in care se pregatea sa traverseze inot raul Prut.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, adica tentativa de trecere a frontierei de stat
a Republicii Moldova prin eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

2. La data de 22 decembrie 2021, avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
inculpatului Triscd Gheorghe a declarat apel, prin care a solicitat repunerea in termen a
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului Triscda Gheorghe recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 362 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai blanda. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urméatoarele aspecte:
instanta de judecata nu a dat o apreciere obiectiva faptului cd inculpatul Trisca Gheorghe
a depus si a solicitat ca cauza penald sa fie examinatd conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald; prima instanta la stabilirea pedepsei eronat a aplicat prevederile
art. 84 Cod penal, deoarece norma data se aplica in cazul unor concursuri de infractiuni,
iar In cazul dat era necesar sa se conducd de prevederile art. 85 Cod penal; pedeapsa
aplicata inculpatului Triscd Gheorghe nu este una echitabild in raport cu fapta comisg,
personalitatea inculpatului si circumstantele atenuante existente pe cauza penald
nominalizata.

In sustinerea repunerii in termen a apelului declarat, a explicat ci despre sentinta
Judecdtoriei Ungheni din 31 iulie 2021 cet. Triscd Gheorghe XXXXX nu a cunoscut, adica
n-a fost informat, a lipsit de la pronuntarea sentintei si cd a aflat despre aceasta abia prin
intermediul avocatului ales Pavliuc Gheorghe, la data de 10 decembrie 2021.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2022 apelul

declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel s-a referit initial la
solicitarea avocatului Pavliuc Ghenadie privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, retinand in acest sens ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea

nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, apelul declarat dupd expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat



in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despadgubirilor
materiale.
In acest sens, instanta de apel a constatat ci la data de 31 iulie 2020 Judecatoria

Ungheni a pronuntat sentinta de condamnare in privinta inculpatului Triscd Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 362 alin. (1) Cod penal.

Avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele inculpatului Triscd Gheorghe a contestat
cu apel sentinta Judecdtoriei Ungheni din 31 iulie 2020, cererea de apel fiind depusa la
data de 22 decembrie 2021.

Totodata, s-a retinut ca la examinarea cauzei penale in prima instanta drepturile si

interesele inculpatului Triscd Gheorghe au fost reprezentate de avocatul Nicorici Radu,
care nu a contestat sentinta Judecatoriei Ungheni din 31 iulie 2020.

Prin mandatul avocatului Pavliuc Ghenadie cu seria MA, nr. 1553481 din 02
decembrie 2021 rezulta ca, avocatul Ghenadie Pavliuc in baza contractului de asistenta
juridica din 02.12.2021 este imputernicit sd acorde asistenta juridica in cauza penald in
privinta inculpatului Trisca Gheorghe.

Totodatd, prin cererea depusa de avocatul Pavliuc Ghenadie la data de 03
decembrie 2021 cdtre Judecatoria Ungheni a solicitat expedierea pentru cunostintd a
sentintei pronuntate in privinta inculpatului Trisca Gheorghe.

In contextul dat, instanta de apel a considerat justificat de a repune in termen
apelul declarat de catre avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele inculpatului Trisca
Gheorghe, deoarece intarzierea a fost determinatd din motive intemeiate si anume c4,
avocatul Pavliuc Ghenadie nu a participat in calitate de apardtor la examinarea cauzei
penale in prima instantd, iar fiind imputernicit de a reprezenta drepturile si interesele
inculpatului Triscd Gheorghe din 02 decembrie 2021, la data 03 decembrie 2021 a solicitat
expedierea pentru cunostinta a sentintei pronuntate in privinta inculpatului Trisca
Gheorghe, ultimul luand in termeni proximi toate masurile pentru a depune cererea de
apel In termen.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
pdrtile, cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge apelul declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Trisca
Gheorghe ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

In cadrul sedintei de judecati in prima instanti, pand la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul a declarat personal, prin inscris autentic semnat de el, ca
recunoaste in totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, nu a solicitat
administrarea de noi probe, a declarat cd 1i sunt cunoscute probele din dosar si nu are
obiectii in privinta lor.

Prin Incheierea protocolara din 06 februarie 2020 prima instanta a admis declaratia
inculpatului Triscda Gheorghe si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala in temeiul art. 364! Cod de procedura penala.



Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului, instanta de apel a constatat in
baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 27, 362
alin. (1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte de catre
partile la proces, dar in partea individualizarii pedepsei penale, solicitandu-se
aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului.

Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Triscd Gheorghe, instanta a relevat cd s-a acordat deplina eficientd
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Concomitent, s-a notat cd prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ci dupd caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta la art. 27, 362 alin. (1) Cod penal se
calificd ca infractiune ,usoara", pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma
de amendd in marime de pind la 750 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 2 ani.

Din materialele cauzei penale rezultd cda inculpatul Trisca Gheorghe a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod penal instanta de fond a retinut circumstanta
atenuanta - recunoasterea vinovatiei, iar in corespundere cu art. 77 Cod penal careva
circumstante agravante nu au fost constatate.

Prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald stabilesc ca inculpatul
care a recunoscut sdavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In aceste circumstante, instanta de apel, tinand cont de analiza cumulativad a
criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile



respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului si asteptdrile societdtii fatd de Infdptuirea actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, a opinat cd pedeapsa penald
aplicatd inculpatului Trisca Gheorghe sub forma de inchisoare va asigura atingerea
scopului pedepsei, de reeducare a acestuia.

La aceasta concluzie, instanta de apel a ajuns reiesind din caracterul prejudiciabil
al faptei comise, ca inculpatul anterior a fost judecat, iar sanctiunile anterioare nu si-au
atins scopul legii penale si ca s-a eschivat de a se prezenta la sedinta de judecatd in
instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat cd pedeapsa solicitatda de partea apararii ar
fi o sanctiune prea blanda pentru fapta comisa si prin aceasta nu se va atinge scopul
pedepsei penale.

Cu referire la argumentele partii apdrdrii potrivit cdrora prima instanta eronat a
aplicat prevederile art. 84 Cod penal, instanta le-a apreciat critic, deoarece in cadrul
cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10.02.2020, Trisca Gheorghe XXXXX a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 281 Cod penal, si in baza acestei norme, i-a fost
aplicatd o pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei in care acesta s-a aflat in
custodia statului 16.02.2019, ora 10:05 - pana la 23.12.2019, ora 15:30. in baza art. 85 Cod
penal, prin addugarea partiala la pedeapsa: 1) stabilitd de 3 luni inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei de la
16.12.2019 ora 10:05 - panad la 23.12.2019 ora 15:30, a 2) pedepsei stabilite de Curtea de
Apel Chisinau prin decizia din 17.12.2018 - 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, definitiv stabiliindu-se lui Trisca Gheorghe o pedeapsa de 6 luni
inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea acestui termen de
la data devenirii definitive a prezentei sentinte, cu includerea in acest termen a
perioadei de la 16.12.2019 ora 10:05 - pana la 23.12.2019 ora 15:30.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste
pedeapsa si In cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite Tnainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzd. in acest caz, In termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel, din Imprejurdrile faptice s-a constatat cd, inculpatul Trisca Gheorghe se
face vinovat de savarsirea mai multor infractiuni comise cu intentie, iar prima instanta
corect a retinut la individualizarea pedepsei prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, In coroborare cu prevederile art. 81 alin. (3), art. 84 alin. (4) Cod
penal, stabilindu- i o pedeapsd definitivd cu inchisoarea, prin includerea partiald a
duratei pedepsei neexecutate.



Pe aceeasi linie de considerente, instanta de apel a considerat ca pedeapsa penala
stabilita de prima instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru
reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu
scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului se afirma ci instanta de apel a admis pentru examinare in
fond un apel introdus tardiv.

Din sensul reglementarilor de procedura penala continute la capitolul IV, titlul II
din Parea Speciald a Codului de procedura penald, dar si in corespundere cu explicatiile
continute la pct. 14.1 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel trebuia sa se inteleaga ca masurile
pregatitoare pentru desfdsurarea sedintei de judecatd in instanta de apel, ca prima etapa,
reprezinta verificdrile prealabile privind corectitudinea constituirii sedintei de judecata si
a sesizdrii instantei de apel. Verificarea corectudinii sesizarii instantei de apel presupune
cd instanta urmeaza sa stabileasca dacd sentinta atacatd este supusa apelului potrivit
legii, daca cererea de apel apartine unei persoane care este titular al dreptului de apel,
daca cererea de apel a fost declarata in termenul legal. in cazul in care apelul este
inadmisibil sau tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizata
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, partea acuzdrii subliniaza cd instanta de apel, fiind sesizatd cu cerere de apel
de catre avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele inculpatului Trigca Gheorghe impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 31 iulie 2020 in cauza ultimului, gresit a retinut ca
calea de atac a fost declarata de catre titular in termenul prevazut de lege.

Or, asa cum rezulta din actele dosarului, judecarea cauzei vizate in prima instanta
s-a desfasurat cu participarea inculputului Trisca Gheorghe, care la momentul
pronuntdrii sentintei avea capacitatea deplina de exercitiu si folosinta a drepturilor
procesuale.

Potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecatd intocmit de catre prima instanta
(f. d. 172), inculpatul Trisca Gheorghe a participat la sedinta de judecata din 14 iulie 2020
in care au fost terminate cercetdrile judecatoresti, s-a acordat ultimul cuvant inculpatului
si a fost anuntatd intrerupere pentru deliberarea si pronuntarea sentintei la data de 31
iulie 2020.

La sedinta din 31 iulie 2020 inculpatul Trigcd Gheorghe nu s-a prezentat in mod
deliberat, la fel si apdratorul sau, Nicorici Radu (f.d. 173).



Inculpatul Trigscd Gheorghe nu a sesizat instanta ierarhic superioard cu cerere de
apel, insd avocatul Pavliuc Ghenadie, intervenit in proces dupa pronuntarea sentintei,
a sesizat instanta ierarhic superioara cu cerere de apel tocmai la 22 decembrie 2021.

Din forma si sensul cererii de apel semnata de cdtre avocatul Pavliuc Ghenadie,
constatdm cd acesta nu este un apel suplimentar in conceptia normei de procedura
prevazuta la art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala.

In acest punct de analizd este important de a mentiona ci desi avocatul
Ghenadie Pavliuc a intervenit in proces la solicitarea inculpatului Trisca Gheorghe
dupa pronuntarea sentintei, acesta nu putea pretinde ca a introdus propriul apel in
termenul prevazut la art. 402 Cod de procedura penald devreme ce inculpatul in
interesele caruia a intervenit nu a declansat aceasta cale de atac.

Altfel spus, in cazul unui apel de bazd, titularul trebuie sa se conformeze
regulilor impuse la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel incat sa introduca
actul de reactionare impotriva sentintei considerate neintemeiate in termenul de 15
zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, cu exceptia dacd la momentul declansarii
cdii de atac legea nu ar fi dispus altfel;

- avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Triscd Gheorghe, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de
procedura penald, solicitd casarea pronuntate pe caz, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa aplicarea unei pedepse mai
blande sau prin prisma Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova sd fie
incetat procesul penal in privinta lui Trisca Gheorghe.

In argumentarea celor solicitate in recurs, aparitorul mentioneaza c la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 75-78 Cod penal si
anume: ca Triscd Gheorghe a inteles caracterul social periculos al actiunilor sale si se
cdieste sincer in cele savarsite, in cazul dat ca circumstantd atenuanta poate servi
contribuirea activa la descoperirea infractiunii ori cdinta sincera, iar potrivit
prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal instanta de judecatd poate sa stabileasca
pedeapsa minima prevdzutd de sanctiunea art. 192 alin. (1), 281 si 27, 362 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, instanta de judecatd recunoscandu-l vinovat pe Trisca Gheorghe, in
sensul stabilirii unei pedepse echitabile in privinta celui din urma4, era necesar sa tind
cont de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea acestuia. Pe langa
aceasta, recurentul a remarcat instanta de judecatd nu a luat In consideratie
circumstantele atenuante ale cauzei si nu a analizat posibilitatea inlocuirii pedepsei
inchisorii cu o alta pedeapsd alternativd neprivativa de libertate prevazuta de
sanctiunea normei de incriminare.

Concomitent, considera ca in privinta inculpatului nu sunt prezente careva

impedimente de drept ce nu ar permite aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind



amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotdararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevdzute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta cd instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de declarare a apelului impotriva sentintei este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integral, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de

apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost

declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii

despagubirilor materiale.

Raportand cele expuse supra la cazul supus judecatii, Colegiul penal largit retine

cd sentinta Judecatoriei Ungheni din 31 iulie 2020, In cauza penala in privinta lui Trisca



Gheorghe a fost pronuntata la 31 iulie 2020. Potrivit materialelor cauzei, rezultd cd in
cadrul sedintei de judecata din 14 iulie 2020 au fost prezenti inculpatul si aparatorul
acestuia, Nicorici Radu, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
prima instantd (f.d. 172, vol. I), unde a fost anuntata o intrerupere pand la data de 31
iulie 2020 pentru emiterea si pronuntarea sentintei (f.d. 173, vol. I), totodata fiind
contrasemnatad si Instiintarea cu referire la data si ora sedintei de judecata viitoare (f.d.
174, vol. 1).

Ulterior, la data de 31 iulie 2020 cand urma a fi pronuntatd sentinta, la sedinta de
judecatd nu s-au prezentat nici unul dintre participantii la proces (f.d. 175, vol. I), iar la
data de 04 august 2020 in adresa acestora a fost expediata copia sentintei din 31 iulie
2020 (f.d. 181, vol. I).

La 22 decembrie 2021, avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Trisca

Gheorghe a declarat apel prin care a solicitat repunerea in termen a acestuia, invocand
in acest sens ca , Despre sentinta Judecitoriei Ungheni din 31 iulie 2021 cet. Triscd Gheorghe
XXXXX nu a cunoscut, adicd n-a fost informat, a lipsit de la pronuntarea sentintei, a aflat abia
prin intermediul avocatului ales Pavliuc Gheorghe la data de 10 decembrie 2021, de aceea este
necesar sd fie repus in termen declararea apelului.” (f.d. 192, vol. I).

Analizand partea descriptiva a deciziei contestate in aspectul dat, se atesta
urmatoarea constatare a instantei de apel: ,Prin mandatul avocatului Ghenadie Pavliuc cu
seria MA, nr. 1553481 din 02 decembrie 2021 rezultd ca, avocatul Ghenadie Pavliuc in baza
contractului de asistentd juridicd din 02.12.2021 este imputernicit si acorde asistentd juridicd in
cauza penald in privinta inculpatului Triscd Gheorghe.

Totodatd, prin cererea depusd de avocatul Ghenadie Pavliuc la data de 03 decembrie 2021
citre Judecdtoria Ungheni a solicitat expedierea pentru cunostintd a sentintei pronuntate in
privinta inculpatului Triscd Gheorghe.

in contextul dat, Colegiul Penal va dispune repunerea in termenul de declarare a apelului
de catre avocatul Ghenadie Pavliuc in interesele inculpatului Triscd Gheorghe, asa cum
intdrzierea a fost determinatd din motive intemeiate si anume cd, avocatul Ghenadie Pavliuc nu
a participat in calitate de apdrdtor la examinarea cauzei penale in instanta de fond, totodatd,
avocatul Ghenadie Pavliuc a fost imputernicit de a reprezenta drepturile si interesele
inculpatului Triscd Gheorghe din 02 decembrie 2021, la data 03 decembrie 2021 a solicitat
expedierea pentru cunostintd a sentintei pronuntate in privinta inculpatului Triscd Gheorghe,
ultimul ludnd in termeni proximi toate mdsurile pentru a depune cererea de apel in termen.”
(f.d. 210, vol. I).

Statuand asupra repunerii in termen a apelului declarat de cdtre avocatul
Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Trisca Gheorghe, Colegiul penal ajunge la

concluzia ca instanta ierarhic inferioara, nu a stabilit daca intarzierea a fost

determinata de careva motive intemeiate, in sensul rigorilor prescrise la alin. (1) al art.

403 Cod de procedura penala.



Potrivit art. 230 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, termenele in procesul
penal sunt intervale de timp in cadrul cdrora sau dupa expirarea cdrora pot fi efectuate
actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita
exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac. Ori, momentul de
la care incepe sa curga termenul de atac este clar reglementat de lege - el fiind, in mod
exclusiv, acel al pronuntdrii deciziei redactate - nu numai pentru ca astfel este
reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostintda a celor hotdrate de
instantd, dar si pentru ca acest moment este punctul de plecare al unui termen, a carui
depdsire duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

In hotirarea CtEDO Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007, Curtea a reiterat ca recurentul trebuia sd intreprinda toate masurile necesare de a
proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in termenul legal hotdrarea
primei instantei, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea recursului.

Totodata, prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre partile
procesului penal pe o treaptd mai avantajoasd decat cealalta parte, se incalcd vadit
principiul egalitdtii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze
de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o
situatie net dezavantajoasa In raport cu partea adversa. Aplicarea regulilor privind
termenele de procedurd este susceptibild de a incdlca principiul egalitdtii armelor si a
securitdtii raporturilor juridice, in general, In masura in care fiecare dintre parti nu se
vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante
(Varnima Corporation International S.A. contra Greciei, nr. 48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben
Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 03 octombrie 2006).

In consecints, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c3 instanta de apel pripit a
statuat asupra termenului de apel in prezenta cauza penald, fiind semnalata eroarea de
drept prescrisa in art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurd penald, care nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs, iar in asemenea caz, se impune solutia admiterii
recursurilor ordinare, cu casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor

circumstantelor cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si tinand cont



de motivele casdrii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, in corespundere cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
inculpatului Triscd Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Triscd Gheorghe XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrala pronuntata la 31 ianuarie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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