Dosarul nr. 1ra-1715/22
1-19063108-01-1ra-22122022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Dorina Taut si de catre avocatul Tampei Tatiana in
interesele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022, in cauza penala privind-ul pe

Fendic Nicolae XXXXX,

nascut la XX XX XX si domiciliat in 5. XXXXX, r. XXXXX
cetatean al Republicii Moldova,

studii medii speciale, fara persoane la intretinere,

fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
06.03.2019 - 09.12.2019;
Instanta de apel:
22.01.2020 - 11.03.2020;
29.03.2021 - 16.11.2021,;
20.04.2022 - 22.11.2022;
Instanta de recurs:
22.06.2020 - 26.01.2021;
03.02.2022 - 14.03.2022;
22.12.2022 - 01.02.2023;

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 09 decembrie 2019, Fendic Nicolae
a fost condamnat art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de
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700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei

De la inculpat s-au incasat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 362,50 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de
24.09.2018, ora 17.45, in cadrul controlului de frontierd efectuat pe sensul de iesire
din Republica Moldova al PTF Sculeni, la Fendic Nicolae, a fost depistata si ridicata
blancheta permisului de conducere international cu seria si nr. [TC-17090400,
eliberat la 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere international cu
seria si nr. ITC- 17090400, eliberata la 04.09.2017, ambele pe numele lui Fendic
Nicolae, nascut la XX.XX.XX, documente ce prezentau semne evidente de
falsificare.

Astfel, Fendic Nicolae, prin actiunile sale intentionate, a confectionat prin
participatie, blancheta permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-
17090400, eliberat la 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere
international cu seria si nr. ITC-17090400, eliberatda la 04.09.2017, ambele pe
numele sdu, documente oficiale false pe care le-a detinut si folosit pana la
24.09.2018, cand au fost depistate in cadrul controlului de frontiera efectuat pe
sensul de iesire din Republica Moldova al PTF Sculeni.

Potrivit invinuirii, actiunile inculpatului sunt incadrate pe art. 42 alin. (5), 361
alin. (2) Cod penal, ca participatie la confectionarea documentelor oficiale, care
acordd drepturi, savarsite de doud sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca, inculpatul a pledat nevinovat si a refuzat sa faca declaratii
in sedinta de judecata.

Totodata, vinovatia lui a fost probata prin probele administrate, inclusiv:

- procesul-verbal din 24.09.2018, intocmit de catre Baxan O., sef de schimb
SPF ,,Sculeni”, prin care a fost ridicat permisului de conducere international cu seria
st nr. ITC-17090400 s1 anexa permisului de conducere international cu seria si nr.
ITC-17090400, ambele pe numele lui Fendic N.;

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 367 din 12.10.2018, conform
caruia blancheta permisului de conducere international cu seria si numarul ITC-
17090400, eliberat la 04.09.2017, pe numele lui Fendic N., este confectionata din
material plastificat, laminat pe ambele parti, cu prezenta elementelor optic variabile,
cu folosirea imprimarii prin termosublimare - plasa de fond, fotografia titularului,
numarul documentului si textele. Blancheta anexei permisului de conducere
international cu seria i numarul ITC-17090400, eliberat la 04.09.2017, pe numele
lui Fendic N. este confectionata din hartie, cu folosirea formei de tip ofset-plasa de
fond, textile, cu folosirea imprimantei jet de cerneala color-plasa de fond, fotografia
titularului, numarul documentului si textele;

- procesul-verbal privind actele de constatare (pentru audieri) din 24.09.2018,
intocmit de catre Baxan O., sef de schimb SPF , Sculeni”, prin care Fendic N. a
comunicat cd permisul de conducere international cu seria si nr. ITC-17090400 si
anexa permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-1 7090400 i le-a
perfectat o persoanda pe numele Anatolie, caruia i-a trimis datele personale prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki.ru” iar, aproximativ peste doua
luni, s-a intdlnit cu aceasta persoana in or. Moscova, Rusia, si a primit aceste
documente. Nu a achitat bani pentru acestea, deoarece Anatolie i era dator cu un
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serviciu;

- scrisoarea nr. 34/33-20633 din 08.11.2018 parvenitad din adresa Centrului
Cooperare Politieneasca Internationala, potrivit careia permisul de conducere in
litigiu nu a fost eliberat de cétre autoritatile competente ale SUA;

- scrisoarea nr. 34/33-22438-18 din 06.12.2018 parvenita din adresa Centrului
Cooperare Politieneasca Internationala, potrivit careia Fendic N. nu este cetdtean rus
si nu existd informatii privind inregistrarea lui pe teritoriul Federatiei Ruse;

- scrisoarea nr. 34/33-19564 din 23.10.2018 parvenitd din adresa Centrului
Cooperare Politieneasca Internationala, potrivit careia permisul de conducere in
litigiu nu a fost eliberat de catre autoritatile competente ale Rusiei;

- scrisoarea nr. 03/02-7954 din 19.11.2018 parvenita din adresa
Departamentului inmatriculare a conducétorilor auto, potrivit careia Fendic N. nu a
fost documentat cu permis dc conducere al Republicii Moldova.

Prin urmare, vina inculpatului corect a fost incadrata la infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, ca participatiec la confectionarca
documentelor oficiale, care acordd drepturi, sdvarsite de doud sau mai multe
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani, ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
fost condamnat, nu este angajat in campul muncii, concluzionand ca corijarea si
reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei cu amenda.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre aparatorul Tampei Tatiana, in
interesele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului, in esents, a indicat ¢ urmeaza a fi declarate inadmisibile
si excluse din dosar procesele-verbale de constatare din 24.09.2019, procesul-verbal
de audiere a martorului Baxan O., scrisorile nr. 34/33-20633 din 08.11.2018, nr.
34/33-22438-18 din 06.12.2018, nr. 34/33-19564 din 23.10.2018, nr. 03/02-7954 din
19.11.2018 parvenite in adresa Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala.

Or, procesele-verbale de constatare din 24.09.2019, procesul-verbal de audiere
a martorului Baxan O. au fost dobandite cu incalcarea dreptului inculpatului de a
tacea, dreptului de a nu se auto incrimina si dreptului la aparare, deoarece acestuia
nu i s-a adus la cunostinta ca are dreptul sa nu faca declaratii, care pot fi eventual
folosite impotriva lui si dreptul la aparator.

lar scrisorile nr. 34/33-20633 din 08.11.2018, nr. 34/33-22438-18 din
06.12.2018, nr. 34/33-19564 din 23.10.2018, nr. 03/02-7954 din 19.11.2018
parvenite in adresa Centrul de Cooperare Politieneasca Internationald, nu pot fi
considerate ca probe, deoarece nu au fost examinate de procuror si stabilitd
pertinenta lor pe cauza penala.

Totodatd, nu au fost administrate alte probe care sd confirme vinovatia
inculpatului, iar procurorul nu a pornit o alta cauza in privinta altor participanti.

Instanta de fond a recunoscut inculpatul vinovat fara a analiza probele, fara a
le da o apreciere, fiind transcris rechizitoriul, care este intocmit pe o alta persoana -
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Bargan Dinu, care nu are nicio tangenta cu Fendic N. Instanta nici nu a vdzut eroarea
grava admisa, ce constituie o dovada ca nici nu a citit rechizitoriul.

Mai mult, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 367 din 12.10.2018
Nnu s-a dat raspuns daca actele supuse expertizarii sunt false.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020,
apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Fendic Nicolae a fost achitat de sub invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute
la art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca acuzarea nu a adus nicio proba ce ar dovedi ca
inculpatul ar fi actionat cu intentie directa, iar din probele acumulate si administrate
de Organul de urmarire penala si sustinute de procuror nu rezulta ca acesta a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate §i mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta a invocat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost dovedita pe deplin,
1ar instanta de apel eronat si tendentios a statuat asupra oportunitatii achitarii lui.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
lanuarie 2021, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, din continutul sentintei rezulta ca prima instanta
I-a condamnat pe Fendic N. pentru infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 361
alin. (2) Cod penal, din invinuirea Tnaintata fiind exclus calificativul de la lit. b)
,savarsite de doud sau mai multe persoane”.

La fel, instanta de fond, condamnand inculpatul, nu a constatat fapta comisa,
desi era obligatd si a indicat in partea introductiva a sentintei cd: ,,in instanta de
judecata a parvenit cauza penald in privinta lui Fendic N., fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal” si ca
,potrivit invinuirii, actiunile inculpatului Fendic N. sunt incadrate la infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal - participatie la confectionarea
documentelor oficiale, care acordd drepturi, sdvarsite de doud sau mai multe
persoane’.

Totodata, casand sentinta si pronuntand o noud hotdrare privind achitarea
inculpatului de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 361
alin.(2) Cod penal, instanta de apel, ca si instanta de fond, a omis calificativul atribuit
de lit. b) al normei penale - savarsite de doua sau mai multe persoane, incriminat
prin rechizitoriu, in context nefiind clar de sub invinuirea caror fapte este achitat
inculpatul.

Mai mult, desi inculpatul a fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, in
continutul deciziei pronuntate, se invoca si faptul ca invinuirea este vaga, neclara,
abstracta sau neconcretizata, iar intr-un alt context instanta sustine ca: ,,pe parcursul
judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Fendic N. ca a comis
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actiunea imputata lui”.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2021, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Fendic Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa in legdtura cu expirarea termenului
de atragere la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca la 24 septembrie 2018, ora 17.45, in cadrul
controlului de frontierd efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova al PTF
Sculeni, la Fendic N., domiciliat in s. Mandresti, r-nul Telenesti, a fost depistata si
ridicatd blancheta permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-
17090400, eliberat la 04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere
international cu seria si nr. ITC-17090400, eliberata la 04.09.2017, ambele pe
numele lui Fendic N., nascut la XX.XX.XXXX, documente ce prezentau semne
evidente de falsificare.

Astfel, Fendic N., prin actiunile sale intentionate, a detinut si folosit permisul
de conducere international cu seria si nr. ITC-17090400, eliberat la 04.09.2017 si
blancheta anexei permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-
17090400, eliberata la 04.09.2017, ambele pe numele sau, nefiind emise de catre
organele competente, pana la 24 septembrie 2018, cand au fost depistate in cadrul
controlului de frontiera efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova al PTF
Sculeni.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal ca
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a refuzat sa faca
declaratii.

Totodata, inculpatul este invinuit ca a actionat prin participatie, insd acuzarea
nu a prezentat nicio proba din care ar rezulta ca acesta ar fi actionat prin participatie
si nu a indicat in invinuire cu cine ar fi comis eventual infractiunea, nu a prezentat
careva acte din care ar rezulta ca ar exista o altd cauza penald in privinta altor
persoane.

Deci, fapta inculpatului nu se incadreaza in baza art. 42 alin. (5), 361 alin. (2)
Cod penal, or, starea de fapt si de drept constatata se incadreaza juridic in baza art.
361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, potrivit procesului-verbal privind actele de constatare (pentru audieri)
din 24.09.2018, intocmit de catre Baxan O., sef de schimb SPF ,,Sculeni”, Fendic N.
a comunicat ca permisul de conducere international cu seria si nr. ITC-17090400 si
anexa permisului de conducere international cu seria i nr. ITC-1 7090400 i le-a
perfectat o persoana pe numele Anatolie, caruia i-a trimis datele sale personale prin
intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki.ru”, aproximativ peste doud luni,
s-a intalnit cu aceasta persoana in or. Moscova, Rusia si a primit aceste documente.
Nu a achitat bani pentru acestea, deoarece Anatolie ii era dator cu un serviciu.

Faptul ca inculpatul nu detinea permis de conducere s-a confirmat si prin
scrisoarea nr. 34/33-20633 din 08.11.2018 parvenita din adresa Centrului Cooperare
Politieneasca Internationala, potrivit careia permisul de conducere n litigiu nu a fost
eliberat de catre autoritatile competente ale SUA.

Conform scrisorii nr. 34/33-22438-18 din 06.12.2018, parvenita din adresa
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Centrului Cooperare Politieneasca Internationala, Fendic N. nu este cetatean rus si
nu exista informatii privind inregistrarea lui pe teritoriul Federatiei Ruse, iar potrivit
scrisorii nr. 34/33-19564 din 23.10.2018, parvenita din adresa Centrului Cooperare
Politieneascd Internationalda, permisul de conducere nu a fost eliberat de catre
autoritatile competente ale Rusiei.

Prin scrisoarea nr. 03/02-7954 din 19.11.2018, a Departamentului inmatriculare
a conducatorilor auto, se confirma ca Fendic N. nu a fost documentat cu permis de
conducere al Republicii Moldova.

In acelasi timp, alegatiile apararii privind nevinovitia inculpatului nu au fost
probate si nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce declaratiile
martorului, in coroborare cu celelalte probe analizate in instanta de apel,
demonstreaza cu certitudine comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal.

Totodata, procesul penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat
in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura
penald, deoarece a expirat termenul de prescriptic de 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare, fiind comisa la 24.09.2018.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penald in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala prevazut de art.
60 Cod penal.

Or, fapta a fost comisa la 24.09.2018, iar din ziua sdvarsirii infractiunii au
expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea de a inceta procesul penal n
privinta inculpatului, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirdrii
termenului tragerii la raspundere penala.

8. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
martie 2022, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, casata total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chigindu din 16 noiembrie 2021, in privinta inculpatului Fendic Nicolae
XXXXX, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel, intemeiat casand sentinta primei
instante, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si dispozitivului deciziei
atacate doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cat si in raport
cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii, in special a
procesului-verbal privind actele de constatare (pentru audieri) din 24.09.2018,
intocmit de catre Baxan O., sef de schimb SPF ,,Sculeni”, din care rezulta, rezonabil,
ca inculpatul a confectionat prin participatie (a trimis datele sale personale prin
intermediul retelei de socializare.., contra datoriei cu un serviciu...) blancheta
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permisului de conducere international cu seria si nr. ITC-17090400, eliberat la
04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere international cu seria si nr.
ITC-17090400, eliberata la 04.09.2017, ambele pe numele sau — fapte imputate
ultimului prin rechizitoriu.

Mai mult, in descriptiv a statuat absolut neclar si divergent ca: ,,...procesul
penal urmeaza a fi incetat in legaturad cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod procedura penala..., potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii
termenului de prescriptie..., inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie..., din ziua savarsirii infractiunii au
expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea de a Inceta procesul penal in
privinta inculpatului, cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului tragerii la raspundere penala...”, iar n dispozitiv s-a contrazis, dispunand
liberarea inculpatului de pedeapsa, in legdtura cu expirarea termenului de atragere
la rdspundere penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2022, a fost admis inclusiv din oficiu conform art.409 CPP, apelul declarat de
avocatul Tatiana Tampei in interesele inculpatului Fendic Nicolae, casata total
sentinta Judecdtoriei Ungheni din 09 decembrie 2019 si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Fendic Nicolae XXXXX a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod
penal cu liberarea de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de atragere la
raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca in ordonanta de punere sub invinuire, precum si
in rechizitoriu, actiunile lui Fendic Nicolae, in drept, au fost incadrate in temeiul art.
art.42 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, participatie la confectionarea
documentelor oficiale, care acorda drepturi, savarsite de doud sau mai multe
persoane. Insd, potrivit sentintei, Fendic Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 361 alin.(2)
Codul penal.

Pe de alta parte, cu toate ca, apararea a solicitat achitarea inculpatului, iar
procurorul a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea condamnarii in baza
art.42 alin.(5), 361 alin.(2) Cod penal, instanta de apel, apreciind probele
administrate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a considerat
necesar de a recalifica actiunile Iui Fendic Nicolae, in baza art.361 alin. (1) din Codul
penal, si anume detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi.

In speta, organul de urmérire penali a facut referire la prevederile art.42 alin.(5)
din Codul penal, ceea ce presupune complice la infractiune, adicd persoana care a
contribuit la sdvarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori Inlaturare de obstacole, precum si persoana
care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminala ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare
obiecte. Insa, organul de urmirire penald nu a concretizat in ce forma s-a manifestat
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complicitatea acordatd de catre Fendic Nicolae si cel mai esential, caror autori ai
infractiunii, chiar si neidentificati a fost acordata, in conditiile in care fapta a fost
calificata in temeiul lit. b) alin.(2) art.361, ca fiind comisa de doua sau mai multe
persoane, ce presupune sdvarsirea faptei de cel putin doi coautori.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ca Fendic Nicolae XXXXX,
prin actiunile sale intentionate, cu toate ca cunostea cd nu a respectat procedura
legala de obtinere a unui permis de conducere international, a detinut si folosit
permisul de conducere international cu seria si nr.ITC-17090400 eliberat la data de
04.09.2017 si blancheta anexei permisului de conducere international cu seria si
nr.TC-17090400 eliberata la data de 04.09.2017, ambele pe numele sau, nefiind
emise de catre organele competente, pana la 24.09.2018, cand au fost depistate in
cadrul controlului de frontiera efectuat pe sensul de iesire din Republica Moldova a
PTF Sculeni, infractiune prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia si
mentinerea sentintei primei instante.

A reiterat ca recalificarea faptelor comise de inculpat este afectata de erori de
drept, ore gresit s-au apreciat si Incadrat juridic faptele constatate Tn urma
administrarii probatoriului. In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea
probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile
inculpatului, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-se asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii.

10.1. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Tampei Tatiana in interesele inculpatului, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a acesteia si pronuntarea unei
noi sentinte prin care Fendic Nicolae sa fie achitat.

In sustinerea recursului a indicat ¢i nici prima instanta si nici instanta de apel
nu au raspuns la intrebarile: care este proba care dovedeste falsul blanchetei
permisului si anexei la aceasta; care este proba care dovedeste actiunea lui Fendic
Nicolae de confectionare a acestor documente. La fel, instantele ierarhic inferioare
Nnu s-au pronuntat asupra admisibilitatii probelor.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele motive.

In corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In acest sens, se retine ci decizia integrald a fost pronuntati public la 16
noiembrie 2022, prin recipisa anexata la materialele cauzei se atesta ca procurorul a
primit-o in aceeasi zi, iar inculpatului si aparatorului i-a fost expediata prin posta, la
fel in aceeasi zi. Astfel, depunand recursurile ordinare, la 07 decembrie 2022 si 16
decembrie 2022, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si au declarat recurs in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, cd potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
“faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”. Aparatorul, la randul sau, la
fel, a indicat in recurs temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurenti in sustinerea temeiurilor de recurs nu s-au
confirmat Tn urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca nu este
incident in spetd, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate
in apelul declarat de catre aparatorul Tampei Tatiana in interesele inculpatului,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate, insa
apreciate incorect.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd argumentarea instantei de apel
referitoare la recalificarea faptei or, instanta de apel a oferit un raspuns motivat cu
privire la acest subiect (coparticiparea, savarsirea infractiunii de doua sau mai multe
persoane) raportat la circumstantele de fapt ale cauzei in cumul cu probele
administrate si cercetate (a se vedea pct. 9 din prezenta decizie), solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Cu referire la criticile invocate in recursul apararii privind aprecierea probelor
in sensul nevinovatiei inculpatului, Colegiul penal tine sd sublinieze ca, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncad depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreazad pe solutia ce va fi datd in
urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, toate
probele in ansamblul lor urmand a fi apreciate din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Totodata, instanta de recurs reitereaza cd, motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot constitui motiv de casare ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
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apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decét cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective. Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineazd criticile
referitoare la presupusa retinere gresitd, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii recunoasterea vinovatiei inculpatului
conform invinuirii Incriminate. Reaprecierea probelor, in modul propus de catre
autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala,
1ar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza deciziei instantei de apel,
prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesti ci, probele acumulate si examinate de
instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta ca inculpatul Fendic Nicolae a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. 1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, judecand apelul apararii, respectand
prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta
de fond. Instanta de apel corect a ajuns la concluzia enuntata la pct. 9 din prezenta
decizie, stabilind totodata, ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penala, care demonstreaza vinovatia inculpatului in
afara oricarui dubiu rezonabil, iar careva incdlcari de procedurd, sau incalcari a
drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoialda veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei $i pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
(hotararea din 16 februarie 2010), statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

12. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a f1 mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut si de cdtre avocatul Tampei Tatiana in
interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2022, in cauza penala de invinuire a lui Fendic Nicolae,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 01 februarie 2023.

Presedinte Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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