Dosarul nr. 1ra-379/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Constantin Alergus, Liliana Catan,
lon Guzun,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,

avocatului Vasile Bobeica,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013, in privinta inculpatului

Leovchina Constantin Constantin, nascut la
14 iunie 1964 in or. Roman, jud. Neamt, Romdnia, domiciliat in
or. Ungheni, str. Romana 114, ap. 24, cetatean al Romdniei,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 17 iulie 2009- 21 octombrie 2010,
in instanta de apel: 17 ianuarie2012 — 18 septembrie 2013,
in instanta de recurs: 17 decembrie 2013— 03 iunie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 octombrie 2010, Leovchina
Constantin a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, in
baza art. 362" alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere materiala si de a exercita activitati organizatorico-economice pe un
termen de 3 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald si de a exercita activitati
organizatorico-economice pe un termen de 3 ani si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la
6 luni inchisoare.



In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala si de a exercita activitati
organizatorico-economice pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

De la Leovchina Constantin s-a incasat in beneficiul partilor vatamate Ganea lon
6000 lei, Casian Igor 1530 lei si Rusu Valeriu 500 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ¢ inculpatul Leovchina Constantin, in
primdvara anului 2007, sustinind ca are influenta asupra unui functionar al unei institutii
de invatamint din mun. Chisindu, a extorcat si a primit personal bani in numerar in suma
de 500 lei de la cet. Rusu V., locuitor al or. Ungheni, pentru a interveni pe linga acest
functionar in scopul de a-1 face sa perfecteze o diploma falsa de bacalaureat pe numele
lui Rusu V.

Tot el, in lunile septembrie-octombrie 2007, urmarind scopul obtinerii unui folos
financiar, a obtinut o convocare la conciliere falsa, din continutul careia reiesea ca cet.
Casian I., domiciliat in or. Ungheni, str. Decebal 10, ap.2, era invitat sa se prezinte la
sediul Societatii Civile de Avocati ,,Frunza & Ciutac” din or. Bucuresti, b-dul Corneliu
Copos, nr.3, bl. 103, sec. B, et.8, ap.45, sector 3, pentru a solutiona o chestiune ce tine de
achitarea unei datorii n suma de 15.000 euro fatd de cet. Romaniei Parea |. si ulterior a
transmis-o lui Casian |I. contra 100 euro, echivalenti cu 1631 lei, iar ultimul la rindul sau
a prezentat-o in Ambasada Romaniei din R. Moldova pentru a obtine viza de intrare in
Romania. Cu toate acestea ambasada i-a refuzat lui Casian I. in eliberarea vizei
respective.

Tot el, in decursul lunii august 2007 - februarie 2008, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune a primit de la cet. Ganea I., pentru a-1
ajuta sa-si restabileasca adeverinta de detinere a cetateniei Romaniei si sa-si perfecteze
actele de identitate a cetateanului roman, mentionind cd are o cunostinta in Romania care
il va ajuta in acest sens, bani in suma de 2500 lei, patru sticle de vin la pretul de 120 lei si
trei cutii cu ciocolata la pretul de 67,80 lei, precum si 300 dolari SUA, echivalenti cu
3378 lei in calitate de imprumut pentru o luna, spunind ca o sa-i restituie, insa toti acesti
bani si bunuri le-a Insusit ilegal fara a executa promisiunile si fara a-i restitui cei 300
dolari SUA imprumutati, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu considerabil in
suma de 6055,80 lei.

Tot el, in perioada lunii aprilie 2009, a pastrat la domiciliul sau din or. Ungheni,
str. Romana 114, ap. 24, doua cutii pentru chibrituri cu 0 masa vegetala de culoare verde
cafenie, uscatad si farimitata. La 16.04.2009, in procesul perchezitiei autorizate efectuate
la domiciliul lui din or. Ungheni, str. Romana 114, ap. 24, intr-un buzunar al unui sacou
care apartine cet. Leovchina C., au fost depistate si ridicate doua cutii pentru chibrituri cu
masa vegetala de culoare verde cafenie, uscata si farimitata.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 12 din 24.04.2009, masa
vegetala uscata, ridicata la 16.04.2009 in urma perchezitiei la domiciliul cet. Leovchina
C. de pe str. Romana 114 ap. 24, or. Ungheni, reprezinta marijuana care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Masa totala a substantei narcotice (marijuand) constituie



4,15 grame care, conform Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie cantitati
mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta este dovedita
integral, inclusiv prin urmatoarele probe

Partea vatamata Rusu V. a declarat ca i-a transmis inculpatului suma de 500 lei.

Partea vatamata Casian I. a remarcat ca in lunile septembrie — octombrie 2007,
inculpatul, in vederea deschiderii vizei pentru Romania, i-a propus in schimbul sumei de
100 euro sa-i faca o chemare de urgentd pe numele sau din partea unui notar din
Romania, precum ca ar fi avut o presupusa datorie in suma de 15.000 euro unei parti
romane si ca actul in cauza il va ajuta sa deschida viza in regim de urgenta, la ce el a
cazut de acord si i-a transmis suma de 100 euro. A doua zi a primit actul in cauza, insa
prezentindu-l la Ambasada Romaniei a primit refuz in eliberarea vizei in regim de
urgentd, iar inculpatul a refuzat sa-i restituie banii.

Partea vatamata Ganea G. a mentionat ca in luna august 2007 —februarie 2008, i-a
propus, in schimbul unei sume de bani, sa-l ajute sa perfecteze pasaportul roméanesc,
deoarece este fost colaborator al politiei din Romania si are foarte multe legaturi. Dupa
aceasta, el i-a transmis actele in copii autentificate notarial care confirmau detinerea
cetateniei Romaniei. Pe parcursul a doua luni, inculpatul 1-a contactat telefonic si el i-a
transmis bani n suma totala de 2500 lei, cutii cu ciocolate si bauturi spirtoase In suma
totala de 500 lei. La inceputul lunii februarie 2008, inculpatul 1-a sunat si 1-a rugat sa-i
imprumute bani in suma de 300 dolari SUA pentru o afacere, la ce el a cazut de acord si
I-a imprumutat banii solicitati. Peste o luna de zile inculpatul i-a spus ca acesti bani vor fi
considerati ca plata pentru perfectarea pasaportului romanesc care nu a mai fost perfectat.

Martorii Baranov R., Gavrilita V., Siscanu S., Garbuz V. au declarat ca la
16.04.2009, in baza incheierii judecatorului de instructie, a fost efectuata perchezitia la
domiciliul inculpatului din or. Ungheni, str. Romana 114, ap. 24, in rezultatul carei, in
sacoul inculpatului, au fost depistate doua cutii pentru chibrituri cu masa vegetala de
culoare verde, uscata si maruntita cu un miros specific, asemanatoare cu marijuana.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
ca extorcarea si primirea de bani, sustinind cd are influentd asupra unui functionar, in
scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu, in baza
art. 27, 362" alin. (1) Cod penal, ca incercarea organizarii in scopul obtinerii directe a
unui folos financiar, a intrarii pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici cetatean,
nici rezident a acestui stat, dar din cauze independente de vointa lui, aceste actiuni nu si-
au produs efectul, adica a comis o tentativda de organizare a migratiei ilegale, in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca excrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune considerabile, in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, ca pastrarea fara scop de instrainare a substantelor narcotice in cantitati mari,
adica a infaptuit o activitate ilegald privind circulatia substantelor narcotice, in proportii
mari.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
7, 61,75 Cod penal.

3. Avocatul Vasile Bobeica a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.



Apelantul a invocat ca instanta de fond nu s-a expus asupra faptului ca perchezitia
efectuata la domiciliul inculpatului este ilegala, deoarece contravine prevederilor art. 125
Cod de procedura penala si de catre judecatorul de instructie o astfel de autorizatie nu a
fost eliberata.

Cauza penala a fost inscenata, dat fiind ca a fost pornita in baza prevederilor art.
285 alin. (2) lit. a), b), alin. (3) si alin. (4), care nu exista, Cod penal, ne avind probe
pentru a trimite dosarul in judecata.

Prin perchezitia ilegala s-au ridicat niste acte legate de partea vatamata Ganea . Si
Rusu V., pe care inculpatul partial nu le neaga. Dar apare intrebarea, in ce mod au aparut
pe aceasta cauza partile vatamate Rusu V., Casian I., Ganea I., cum au depus ei cererile
pe numele CP Ungheni intr-un termen de scurta durata ori in aceiasi zi. Au venit benevol
la organul de urmarire penala sau au fost adusi fortat.

Partea vatamata Rusu V. nu a depus cerere, dat fiind ca nu se afla pe teritoriul R.
Moldova. Cererea a fost depusa de catre fratele lui, care nu era imputernicit si, respectiv,
conform art. 276 Cod de procedura penald, cauza penala pe acest episod nu putea fi
pornita.

Faptul transmiterii sumelor banesti inculpatului de catre partile vatamate nu si-a
gasit confirmarea, dat fiind ca lipsesc probe, condamnarea bazindu-se numai pe
presupuneri si discutii.

Raporturile create intre partile vatamate si inculpat poarta un caracter civil si nici
de cum penal, iar pct. 11. al Conventiei Europene prevede ca nici 0 persoana nu poate fi
intemnitata numai din motivul neindeplinirii unor obligatiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata 0 noua hotarire.

Leovchina Constantin a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunilor
previzute de art. 326 alin (1), 27,362" alin. (1), 190 alin. (2) lit. ¢) si 217 alin. (2) Cod
penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptelor infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a retinut ca in privinta inculpatului, la 30.04.09, a fost pornita
urmarirea penala in baza art. 217 alin (2) Cod penal.

La 20.05.2009, in privinta acestuia a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢), 362/1 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal.

Temei de pornire a urmaririi penale pe toate capetele de acuzare a servit perchezitia
efectuata la domiciliul inculpatului la 16.04.2009, in baza ordonantei de perchezitie
autorizatd de judecatorul de instructie a Judecatoriei Ungheni la aceiasi data.

Insa, desi in cauza data perchezitia a fost efectuatd cu autorizatia judecatorului de
instructie, aceasta a fost efectuata pind la pornirea procesului penal, fard justa cauza si
sub un pretext inventat.

in calitate de temei pentru efectuarea perchezitiei s-a invocat pornirea urmaririi
penale pe indicii infractiunii prevazute de art. 285 alin. (2) lit. a), b), alin. (3), (4) Cod
penal, pe faptul organizarii si participarii la dezordini in masa pe data de 06-07.04.2009
in mun. Chisinau.

Doar la 19.06.2013 partea acuzarii a prezentat instantei de apel ordonanta cu
privire la pornirea urmaririi penale si ordonanta cu privire la conexarea cauzelor penale
din 07.04.20009.



Lecturind respectivele acte procedurale, instanta de apel a conchis lipsa oricarei
legaturi de cauzalitate Intre actiunile care au stat la baza pornirii urmaririi penale pentru
dezordinile in masa de la 06-07.04.2009 in mun. Chisinau si persoana inculpatului.

Astfel, instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnare in mod principal s1 direct
pe date si informatii obtinute din proba ilegald - in rezultatul perchezitiei - legalitatea
careia a fost contestata si asupra careia, instanta de fond nu s-a expus.

Prin urmare instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnare in baza unei probe
initiale dobindite de organul de urmarire penald cu incalcarea principului legalitatii si
loialitatii, aducind atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, iar din aceste mijloace de proba ilegale au rezultat fapte si imprejurdri ce au
condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba,
administrarea mijlocului nelegal fiind o conditie sine qua non pentru administrarea
mijlocului de proba legal, acestea din urma, urmind a fi excluse, instanta fiind in
imposibilitate a-si fundamenta hotarirea pe aceste probe derivate.

Astfel, fiind constatat ca intreg ansamblu probant pe care este bazatd invinuirea
formulata inculpatului si sentinta de condamnare a acestuia a fost dobindit in rezultatul
unei perchezitii efectuate ilegal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate
sl mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca la 16.04.2009 s-a pornit urmdrire penald pe indicii
infractiunii prevazute de art. 285 alin. 2) lit. a), b), alin. (3), (4) Cod penal, pe faptul
organizarii si participarii la dezordini in masa la 06-07.04.2009 in mun. Chisinau, insotite
de dezorganizarea activitdtii normale a transportului si institutiilor de stat.

In cadrul acestui proces penal a fost efectuati, la 16.04.2009, perchezitie la
domiciliul inculpatului din or. Ungheni. Perchezitia nominalizata a fost autorizata de
judecatorul de instructie.

Conform prevederilor alin. 3) art. 262 Cod de procedura penala, obiectele si
documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicarii, a caror circulatie este
interzisa de lege, trebuie ridicate indiferent de faptul dacd au sau nu legatura cu cauza
penali. In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului au fost ridicate substante
narcotice si acte pe numele altor persoane, fiind pornite cauze penale conform art. 326
alin. (1), 27,362/1 alin. (1), 190 alin. (2) lit. ¢), 217 alin. (2) Cod penal.

Deci, in corespundere cu art. 262 alin. (3) si 265 alin. (3) Cod de procedura penala,
cauzele penale, in baza rezultatelor perchezitiei efectuate la 16.04.2009, au fost pornite
corect si nu era necesara autorizarea ulterioara la judecatorul de instructie.

Instanta de apel urma sa dea apreciere probelor din dosar prin prisma dispozitiilor
art. 314 Cod de procedura penala, dispozitii care au fost neglijate si instanta de apel care
S-a expus numai cu privire la perchezitia efectuata.

Dar, in afara probelor obtinute in rezultatul efectuarii perchezitiei, pe cauza au fost
administrate alte probe pertinente, concludente si utile care dovedesc vinovatia
inculpatului in cele incriminate.

Partea vatamatd Rusu V. a declarat ca inculpatul i-a propus sa-i perfecteze atestat
de 12 clase de bacalaureat, a cerut 500 lei pentru a-i transmite unei persoane din



Ministerul invatamintului. In cadrul confruntarii efectuate intre partea vitimata si banuit,
ultimul a recunoscut ca a cerut si a primit de la Rusu V. suma de 500 lei.

Partea vatamata Casian 1. a confirmat transmiterea a 100 euro inculpatului pentru a
obtine viza de intrare In Romania. Ambasada i-a refuzat in cliberarea vizei respective, iar
inculpatul a refuzat sa-i restituie banii.

Partea vatamata Ganea 1. a declarat ca a transmis inculpatului bani si alte bunuri
pentru restabilirea adeverintei de detinere a cetateniei Romaniei si 300 dolari SUA in
calitate de Tmprumut, toti acesti bani si bunuri inculpatul le-a insusit ilegal.

Martorul Buliban I. a confirmat ca i-a imprumutat lui Ganea 1300 dolari SUA
pentru a-i transmite inculpatului in vederea perfectarii actelor romanesti.

Martorul Baranov R. a relatat ca a participat la perchezitia efectuata la domiciliul
inculpatului, in cadrul careia, in sacoul acestuia aflat in dulapul din dormitor, au fost
depistate doua cutii de chibrituri cu masa vegetala verde, uscata si maruntitd cu un miros
specific asemanatoare cu marijuana si ca chiar anume inculpatul le-a scos din buzunarul
interior al sacoului.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 12 din 24.04.2009 s-a stabilit ca,
masa vegetala, depistata si ridicatd in cadrul perchezitiei, reprezinta marijuana si se
atribuie la categoria substantelor narcotice.

Astfel, instanta de fond corect a apreciat probele acuzarii, constatind vinovatia
inculpatului si numindu-i o pedeapsa echitabila faptei savirsite.

in drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, cind
hotarirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantda dacd ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care
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se aplica In mod corespunzator. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprindad indicarea invinuirii pe baza
careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzirii. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata si partii descriptive a deciziei
contestate, instanta de apel:

a) a mentinut faptele imputate inculpatului, descrise si constatate de instanta de
fond ca fiind dovedite, dar in final a pronuntat, in mod divergent si, prin urmare absolut
neintemeiat, o solugie de achitare a ultimului. Decizia instantei de apel intruneste, astfel,
elemente proprii atit sentintei de condamnare cit si celei de achitare, adoptind o hotarire
neprevazuta de legea procesual-penala in cest sens;

b) si-a intemeiat solutia pe probe necercetate in sedinta de judecatd si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 11-13, 42, 65, 79 v. 1,
materialul nr. 10-11/09;

C) nu a apreciat fiecare proba, examinata de prima instanta, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor si Nnu a enuntat motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii, inclusiv cele invocate in recursul ordinar (pct. 5 din decizie);

d) concluzia privind ilegalitatea perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului
contravine prevederilor art. 128 alin. (6), 260 alin. (3) Cod de procedura penala, care
prescrie ca obiectele si documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicarii, a
caror circulatie este interzisa de lege, trebuie ridicate indiferent de faptul daca au sau nu
legatura cu cauza penald. Daca in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald s-au
constatat si ridicat obiecte care pot constitui corpuri delicte, ele vor fi descrise amanuntit
in procesul-verbal, cu mentiunea despre anexarea lor la dosar.

Concluzia rspectiva este neintemeiatd si pe motiv cd inulpatul nu neaga toate
probele materiale depistate in locuinta sa, iar trei parti vatdmate si martorii oculari au
furnizat informatii cu privire la aceste probe, insa instanta de apel nu le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Pe lingd aceasta, instanta si-a ignorat prorpia constatare ca partea acuzarii a
prezentat instantei ordonanta cu privire la pornirea urmaririi penale si ordonanta cu
privire la conexarea cauzelor penale din 07.04.2009, deoarece neintemeiat a concluzionat
in acelasi timp ca autorizatia judecatorului de instructie a fost efectuata pina la pornirea
procesului penal, fara justa cauza si sub un pretext inventat.



Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat apelul de
pe rol in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala instanta de recurs
caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece, doar apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept
numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si tind cont de imprejurarile
expuse, sd inldture erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013 in privinta inculpatului Leovchina
Constantin Constantin si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in

alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 24 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
Liliana Catan

lon Guzun



