Dosarul nr.1ra-1164/2022
1-21155426-01-1ra-03082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Verdes Mihai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, in
cauza penala in privinta lui
Verdes Mihai XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.10.2021 — 27.12.2021,
Instanta de apel: 20.01.2022 — 31.05.2022;
Instanta de recurs: 03.08.2022 — 01.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2021,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Verdes Mihai a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca la 20 august
2021, aproximativ la ora 22.00, incalcand prevederile pct. 10 spct. 2) lit. a)
Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia ,persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie, politistului de
frontiera, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze
pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, precum si pct. 14
lit. a) Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia ,,conducatorului de vehicul 1i
este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, cunoscand cu certitudine
ca nu poseda permis de conducere si se afla in stare de ebrietate alcoolica, inculpatul
Verdes Mihai conducea motocicleta de model ,,Viper Grace 150, fara numere de

1



inmatriculare, pe str. Unirii, 20, comuna Stauceni, mun. Chisindu, cand a fost stopat
de cdtre ofiterul SS DP Centru a INSP a IGP al MAI, Hacina Maxim din motiv ca
se deplasa neregulamentar, care, reiesind din comportamentul acestuia, suspectand
ca se afla in stare de ebrictate, 1-a condus la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, unde, fiind prelevate probe biologice de la primul, conform procesului-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, nr. 1857 din 20 august 2021, s-a stabilit ca concentratia
de alcool in sAnge constituia 0,56 g/l, care, conform art.134*2 alin.(3) Cod penal, se
califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Capatina Ion in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei
noi solutii prin care lui Verdes Mihai, sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii In cuantum mai mic, prin aplicarea art.79 Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu ordonanta de refuz in aplicarea
art.59 Cod penal, art.510 Cod de procedura penald, cu care inculpatul si aparatorul
au facut cunostintd in sedinta de judecata, or, organul procuraturii nu s-a expus
suficient de motivat cu privire la respingerea cererii date, din care considerente in
privinta invinuitului la etapa urmarii penale nu este aplicabile prevederile art.59 Cod
penal, art.510 Cod de procedura penala, fapt care in opinia apararii a incalcat dreptul
fundamental al invinuitului Verdes Mihai la un proces echitabil.

De asemenea, a sustinut ca Invinuitului nu i s-a acordat posibilitatea de a
contesta ordonanta de refuz in aplicarea prevederilor art.59 Cod penal, art.510 Cod
de proceduri penald, potrivit art.299! si art.313 Codul de procedura penald, fara a i
se aduce la cunostinta aceasta ordonanta, procurorul a expediat cauza 1n instanta de
judecatd in ordinea art.297 Cod de procedura penald, astfel fiind incalcat dreptul
invinuitul la un proces eficient de a contesta corespunzator actele procesuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, in urma
analizei materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca,
prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364' alin.(1) Cod de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de
inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Verdes Mihai in baza art.264*
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alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea
apararii cu referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca
prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, nu permite aplicarea
pedepsei mai blande, dupa cum solicit apararea, astfel, instanta de fond corect i-a
stabilit acestuia pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Instanta de apel a mentionat, cd temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei
au fost luate in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont
de prevederile art.364! Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea
cu o treime a limitei de pedeapsd cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de apel a retinut ca art.79 alin.(1) Cod penal, este aplicabil doar in
cazul in care la examinarea cauzei au fost stabilite circumstante exceptionale, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, in
acest caz, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie,
ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca art.79 alin.(1) Cod penal, nu este aplicabil
in speta, deoarece careva circumstante atenuante exceptionale nu au fost constatate.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasd de prima
instantd este Tn acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine cd la stabilirea
pedepsei instanta trebuie sd tina cont de scopul legii penale, care urmareste
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Considera ca 1n speta este posibild aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
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mai reduse sub minimul noilor limite stabilite, cu aplicarea prevederile art.76, 78,
79 Cod penal, or, instanta de apel nejustificat nu a luat in consideratie atitudinea
inculpatului fatd de procesul desfasurat, de faptul ca a recunoscut vinovétia, regreta
mult de cele comise, asadar, apdrarea sustine ca instanta de apel nu a aplicat corect
prevederile art.79 alin.(1) Cod penal.

Sustine cd, la faza urmarii penale, si anume la etapa aducerii la cunostinta
inculpatului privind finisarea urmarii penale si prezentarea materialelor cauzei, s-a
depus o cerere privind aplicarea prevederilor art.59 Cod penal, art.510 Cod de
procedura penald, si anume s-a solicitat sa fie suspendatd urmarirea penala pe un
termen de 1 an, cu eliberarea inculpatului de raspundere penald cu aplicarea
prevederilor art.510 alin.(1) Cod de procedura penala.

A subliniat apararea ca, invinuitului nu i s-a acordat posibilitatea de a contesta
ordonanta de refuz in aplicarea prevederilor art.59 Cod penal, art.510 Cod de
procedura penala, potrivit art.299* si art.313 Codul de procedura penal, fard a i se
aduce la cunostinta aceastd ordonantd, procurorul a expediat cauza in instanta de
judecata in ordinea art.297 Cod de procedurd penala, astfel fiind incdlcat dreptul
invinuitul la un proces eficient de a contestat corespunzator actele procesuale.

Prin urmare, considera ca instantele de fond nu s-au expus asupra acestor
incélcari, care a fost motivul legal al organului de urmadrire penala sa respinga
cererea invinuitului privind aplicarea prevederilor art.59 Cod penal, art.510 Cod de
procedura penala, deoarece inculpatul intruneste cerintele legale si careva
impedimente nu au fost stabilite.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, astfel ca nefiind comise careva erori
de drept in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit textului recursului declarat de partea apararii, Colegiul penal atesta ca
recurentul indica in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs criticd decizia instantei
de apel din alte considerente, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, motiv care se subscrie temeiului de casare
prevazut la pct. 10) potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art.427 alin.(l) pct. 10) Cod de procedura penald, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Verdes Mihai,
intrucat celdlalt temei de casare nominalizat in recurs nu a fost motivat de catre
recurent, 1ar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului
de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al acuzarii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Raportand insa argumentul invocat la circumstantele spetei, Colegiul penal
releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, avand in vedere argumentele din recurs, Colegiul penal noteaza, ca
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabilda in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
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deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, dupa cum rezulta din recurs, apararea solicitd aplicarea in privinta
inculpatului Verdes Mihai a unei pedepse mai blande, prin aplicarea art.79 Cod
penal, insa Colegiul penal mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece din
continutul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel mentinind sentinta primei
instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a retinut ca aceasta instanta a
acordand deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, respectand
prevederile art.364* Cod de proceduri penald, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei penale, stabilite conform sanctiunii incriminate.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constanta la circumstantele
cauzeil deduse judecatii, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a efectuat o
analiza completa si minutioasa a personalitdtii inculpatului, care indicd, cd savarsirea
faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si art.79 alin.(1) Cod
penal, nu este aplicabil in spetd, deoarece careva circumstante atenuante
exceptionale nu au fost constatate, iar solutia instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei penale este intemeiata si legala.

In particular, instanta de apel corect a retinut toate circumstantele reale si
personale relevante spetei, si anume caracterul prejudiciabil al infractiunii
(infractiunea este una usoara), atitudinea inculpatului fata de procesul penal derulat
in privinta sa, persoana inculpatului si conditiile de viata ale familiei sale.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului Verdes Mihai, a tinut cont de prevederile legale relevante si a motivat
aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar careva circumstante atenuante exceptionale in spetd nu au fost
constatate.

In privinta argumentelor din recurs prin care se invoca incalciri procedurale
la faza urmaririi penale privind neaplicarea prevederilor art.59 Cod penal, art.510
Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca erorile invocate in recurs nu si-au
gasit confirmarea, intrucat aplicarea prevederilor art.59 Cod penal, in coroborare cu
art.510 Cod de procedura penald, este o prioritate a organului de urmarire penala si
nu o obligatiune, or, instantele de fond, individualizand pedeapsa inculpatului, au
tinut cont de prevederile legale relevante si au motivat aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune
la Indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse 1n decizia sa lipsesc,
iar motivarea din decizia acesteia, Tn virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
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cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile invocate
in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacatd este legala si intemeiata,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capatina Ion 1n
numele inculpatului Verdes Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Verdes Mihai xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



