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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre inculpat si de
catre avocatul acestuia, Melnic Oxana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Minzat Ivan XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2019 — 30.03.2021;
Instanta de apel: 26.04.2021 — 15.12.2021;
Instanta de recurs: 19.04.2022 — 29.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 30.03.2021, Minzat Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.152 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art.287 alin.(3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Minzat Ivan pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a dispus de a incasa de la Minzat Ivan in contul statului, cheltuielile judiciare cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 1 088 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Minzat Ivan, la
09.09.2018, in intervalul orelor 20:00-23:00, in timp ce se afla impreuna cu mai multe
persoane la masa in ograda gospodariei lui Armas Ghenadie, a.n.1969, din xxX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind, in mod constient, survenirea acestora, a initiat conflicte
cu mai multe persoane prezente, dupd care, incalcand grosolan ordinea publica,
manifestand lipsa de respect fata de societate, cu un cinism si o obraznicie deosebita, fara
motive intemeiate, cu scopul de a atrage atentia §i reactia publicd asupra
comportamentului sdu, In mod demonstrativ, i-a numit pe cei prezenti cu cuvinte
necenzurate. In continuare, prelungind actiunile sale huliganice, s-a deplasat in
gospodaria sa aflatd in vecindtate, de unde a aruncat cu o bucatd de teracotd in
automobilului de model "Mercedes-Benz" al lui Burlac Ghenadie, ce era parcat in ograda
gospodariei lui Armas Ghenadie, stricand geamul de la usa din spate a automobilului.



Apoi, la fel din motive huliganice, urmarind scopul distrugerii bunurilor §i cauzarii
leziunilor corporale mai multor persoane, de la nivelul gardului amplasat intre gospodaria
sa si cea a lui Armas Ghenadie, a Incercat sa porneasca motorul unei drujbe, Tnsa a fost
oprit de cet. Burlac Ghenadie, care aflandu-se in apropiere, i-a luat drujba din mana.
Dupa aceea, avand intentia cauzarii leziunilor corporale, cu o bata din lemn, le-a aplicat,
peste gard, multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cetatenilor Armas Ghenadie,
a.n.1969 si Grier Ion, a.n.1991, cauzandu-le ambilor, potrivit rapoartelor de expertiza
judiciara nr.201829D0254 din 17 decembrie 2018 si respectiv nr.201829D0255 din 17
decembrie 2018, leziuni corporale ce se calificd ca vatdmare medie.

Tot el, 1a 09.09.2018, in jurul orelor 22:30-23:00, aflandu-se langa gardul amplasat
intre gospodaria sa si cea a lui Armas Ghenadie, a.n.1969, din xxx, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, avand scopul cauzdrii leziunilor corporale la doud persoane,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind, in mod constient, survenirea acestor urmari, peste gard, cu o bata
din lemn le-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cet. Armas
Ghenadie, a.n. 1969 si cet. Grier lon, a.n.1991, cauzandu-le ambilor leziuni corporale.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr.201829D0254 din 17 decembrie
2018, in timpul examinadrii medico-legale a cet. Armas Ghenadie, a.n.1969, s-a
determinat fractura osului ulnar distal tara deplasare, plaga contuza a partii pieloase a
capului, excoriatii in regiunea ombilicului centru, s-au produs in aceeasi perioada de
timp, prin mecanism de lovire cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele descrise in ordonanta, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare medie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201829D0255 din 17 decembrie
2018, in timpul examinarii medico-legale a cet. Grier lon, a.n.1991, s-a determinat
fractura oblicd a olecranonului stang cu deplasare, care s-a produs prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent, posibil in circumstantele descrise in ordonanta,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare medie.

Prima instantd analizdnd si apreciind probele, a ajuns la concluzia ca, prin
actiunile sale intentionate, Minzat Ivan a savarsit infractiunile prevazutd de: art.152
alin.(2) lit. b) Cod penal — vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la
art.151 Cod penal, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o
pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca, actiune
savarsita asupra a doua persoane; art.287 alin.(3) Cod penal — huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care Incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, actiuni sdvarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vidtamarea integritatii
corporale sau sanatafii.

3. Avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitaind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Minzat Ivan sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) lit. b) si 287
alin.(3) Cod penal.

in motivarea apelului, apirarea a invocat netemeinicia si ilegalitatea sentintei
primei instante in raport cu materialele administrate la cauza penala, inculpatului Minzat
Ivan fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, mentionand, ca fiind retinuta fapta in
sarcina acestuia si inculpatul fiind audiat pe caz in calitate de banuit la 15.12.2018



(f.d.105, Vol. I), nu a recunoscut vina in infractiunile incriminate; fiind audiat in calitate
de invinuit acesta la fel nu a recunoscut vina in cele incriminate, fapt confirmat prin
procesul-verbal de audiere a invinuitului din 27.12.2018 (f.d.140 Vol. I); in sedinta de
judecata, fiind audiat in calitate de inculpat, clientul sdu Minzat Ivan vina nu a
recunoscut-o, intrucat nu a savarsit faptele imputate, conform calificarii aduse.

Pe caz, urmeaza a fi apreciate in mod critic si puse la indoiald declaratiile partilor
vatamate Grier lon si Armas Ghenadie prin prisma urmatoarelor aspecte: partea vatimata
Grier lon fiind audiat in cadrul dosarului penal a depus cerere de retragere a plangerii si
incetare a procedurii (f.d.31, Vol. I); partea vatamata Armas Ghenadie fiind audiat in
cadrul dosarului penal a depus cerere de retragere a plangerii si incetare a procedurii
(f.d.32 Vol. I); ulterior, ultimii fiind audiati la Procuratura Soroca, in calitate de parti
vatamate (Vol. | £.d.57-58, Grier lon si £.d.63 Vol. I, Armas Ghenadie), au confirmat
retragerea cererii in cadrul procesului penal.

La fel, urmau a fi puse la indoiala si declaratiile martorilor, or, la caz se atesta
situatia 1n care declaratiile respective nu au fost verificate daca corespund adevarului
precum si nu au fost chemate la audieri toate persoanele prezente in gospodaria lui Armas
Ghenadie, precum si in gospodaria clientului sau, la data incidentului din speta. Chiar
insasi declaratiile martorilor Tabaranu Valentina, Zgardan Victoria si Rijac Galina, sunt
lipsite de o careva relevantd semnificativa, intrucét au declarat cd - au vazut o bataie intre
careva persoane, dar nu pot indica asupra identitdfii cuiva, deoarece era intuneric
(prezinta interes faptul ca martorii supra indicati nu au dat atentie bataii, conflictul fiind
unul nesemnificativ).

Sunt susceptibile criticii si afirmatiile partilor vatimate si martorilor referitor la
acostarea femeilor prezente la ceremonie. Persoanele despre care se vorbeste ca ar fi avut
de suferit, nu au facut careva declaratii, mai mult, nici nu figureaza in lista martorilor,
supunand criticii i aruncarea de catre inculpat cu pietre, teracota in ograda lui Armas
Ghenadie si deteriorarea geamurilor automobilului, aflat in curte, de asemenea aruncarea
unui fotoliu/speteaza de la scaun, or, acestea nu se confirma de careva probe materiale
(lipseste cercetarea automobilului deteriorat, corpurile delicte etc).

Mai mult, la caz s-a demonstrat cd, in urma incidentului produs, Minzat Ivan a
avut nemijlocit de suferit, ultimul depunand o plangere in acest sens organelor de politie.
In sedinta de judecata acuzatorul de stat a prezentat ordonanta privind refuzul in pornirea
urmaririi penale cu clasarea procesului penal, adoptata la 25.09.2020, prin care s-a dispus
refuzul in pornirea urmaririi penale, la plangerea lui Minzat Ivan din 13.06.2019, privind
maltratarea sa de catre Armas Ghenadie si alte persoane, in urma caruia i-au fost cauzate
leziuni corporale medii, fapt confirmat prin raportul de expertiza regisit la dosar. In
partea descriptiva a raportului este indicat ca - leziunile corporale lui Minzat Ivan, i-au
fost provocate anume de citre Armas Ghenadie. In cazul dat, urma ca doar instanta de
judecata sa stabileasca lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui Armas Ghenadie.

Apararea a remarcat ca, se atesta o incdlcare a drepturilor si intereselor lui Minzat
Ivan. Ordonanta procurorului din 25.09.2020, a fost prezentatd in sedinta instantei de
judecata doar la data de 17.02.2021, tot atunci afland si clientul sau despre solutia pe
plangerea sa, ceea ce a dus la omiterea termenului de depunere a unei contestari in
temeiul art.299' Cod de procedurd penald. Totusi, in baza admiterii demersului instantei
de judecata, aparatorul precedent al lui Minzat Ivan a depus plangere privind anularea
ordonantei procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale, la care, pdna in prezent nu
este data o solutie sau un raspuns.

Prin urmare, nu au fost stabilite si verificate toate circumstantele cauzei, asa cum
inculpatul Minzat Ivan, precum si familia sa au fost cei care au avut de suferit in urma



incidentului produs in seara de 09 spre 10 septembrie 2019, circumstante ce au fost
musamalizate. De asemenea, prin sentinta din 30.03.2021 privind condamnarea lui
Minzat Ivan, sunt prezentate declaratii contradictorii ale martorilor oculari din seara
incidentului, care nu au fost confruntate intre ele, pentru a obtine o concluzie clara si
precisa. Minzat Ivan este unicul inculpat in urma infractiunii incriminate, {inand cont de
faptul ca in acest conflict a fost implicat un numar de 3 persoane, ceea ce duce la
concluzia ca in situatia data doar o singura persoand nicidecum nu ar putea fi vinovata,
avand 1n vedere modalitatile posibile de savarsire a infractiunilor incriminate.

Prima instantd a apreciat prioritar declaratiile partilor vatamate, iar declaratiile
inculpatului §i a martorilor apararii au fost apreciate critic la general, fara a argumenta
concluzia data, celelalte probe, care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata
nefiind analizate, apreciate obiectiv si critic, de unde si concluzia ca instanta de fond a
avut o pozitie preconceputa partinitoare. Astfel, ajunge la ferma convingere ca nu exista
careva suport de fapt si de drept, de a-1 condamna pe Minzat Ivan, or, probele cercetate si
administrate in cadrul sedintelor de judecatd urmeaza a fi apreciate critic, Intrucét acestea
nu demonstreaza direct vinovatia acestuia, din care considerente sentinta de condamnare
pronuntatd urmeaza sa fie casata, ca fiind una ilegala, neintemeiata si nemotivata.

Conlflictul si aplicarea loviturilor a avut loc in gospodaria lui Armas Ghenadie, pe
o parte urmand a clarifica, daca prin sine anumite actiuni ale lui Minzat Ivan, urmeaza de
a fi calificate ca huliganism sub doud aspecte: existenta relatiilor ostile intre Minzat Ivan
si partile vatamate; care a fost marja de incriminare a actiunilor lui Minzat Ivan in
componenta de infractiune "Huliganism" prevazut de art.287 alin.(3) Cod penal prin
coraport la Huliganismul prevazut de art.354 Cod contraventional.

La fel, la examinarea spetei, prima instanta a constatat ca fapta nu a avut loc in
public, dar in gospodarii private, pe cand norma imperativa de Huliganism obligatoriu
prevede ca actiunile presupus ilicite sa fie savarsite in public sau gospodaria privata a
unei persoane nu poate fi considerata drept loc public. Faptul ca actiunile lui Minzat Ivan,
prin prisma celor constatate, nu au fost calificate corect probeaza si declaratiile partilor
vatamate, care comunica ca intre Minzat Ivan si ultimii a avut loc un conflict, clarificarea
relatiilor ostile, insusi persoana care a depus plangerea initiala la politie martorul Armas
Gabriela a comunicat de conflict cu vecinii, or, bataia avuta loc intre persoane pentru
clarificarea relatiilor ostile anterioare urma a fi calificatd ca acte de huliganism
contraventional, in concurs cu art.152 Cod penal, tindnd cont de leziunile corporale
existente la partile vatimate. In situatia in care partea acuzirii a calificat acte de
huliganism in privinta lui Minzat Ivan urma sa califice acte de huliganism si in privinta
numitelor parti vatamate pe dosar, care la fel au participat la bataie, aplicand lovituri lui
Minzat Ivan, care conform raportului de constatare au fost calificate ca vatamari medii
(in partea descriptivd a raportului fiind indicat provocarea acestor lovituri in seara de
09.09.2018-10.09.2018 de catre Armas Ghenadie), or pe faptele de huliganism nu este
necesara plangerea partii vatdmate, organul de urmadrire penald fiind obligat sa se
autosesizeze din oficiu. Conform constatarilor primei instante martori la actiunile
incriminate nu au fost, situatie ce decade existenta componentei de infractiune in
actiunile presupuse ale lui Minzat Ivan.

Apdrarea considerd inadmisibila aplicarea raspunderii in baza art.art.152 alin.(2) si
287 alin.(3) Cod penal, or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice tragerea de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de
acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma "aceeasi fapta", sau la caz
nu s-a constatat un concurs real de infractiuni.

Actiunile lui Minzat Ivan urmeaza a fi calificate in baza art.152 Cod penal si



art.354 Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav).

3.1. Avocatul Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Minzat Ivan sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunilor prevdazute de art.art.152 alin.(2) lit. b) si 287
alin.(3) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului apararea a invocat ilegalitatea sentintei si netemeinicia
acesteia, mentionand, ca incidentul vizat in speta, care a avut loc in noaptea de 09 spre 10
septembrie 2019, conflictul dintre Armas Ghenadie, familia acestuia, rudele lui s1 Minzat
Ivan a inceput in gospodaria lui Armas Ghenadie, mai intai verbal, apoi a trecut in bataie,
ulterior s-a stramutat in drum, langa poarta lui Armas Ghenadie, apoi in gospodaria lui
Minzat Mihail, unde locuieste si inculpatul. Aici, Armas Ghenadie cu familia si rudele
sale (in numar de 6-8 persoane), o parte dintre care sunt martori in procesul penal, i-au
aplicat multiple lovituri lui Minzat Ivan, cauzandu-i vatamari corporale medii, de
asemenea le-au aplicat lovituri parintilor inculpatului: Minzat Mihail si Minzat Lidia, i-au
Numit cu cuvinte necenzurate, au deteriorat automobilul parcat in gospodaria lui Minzat,
au spart geamurile si au luat ferestraul "Drujba"din garaj.

Insa, cercetarea incidentului a fost defectuoasa, desi grupa operativa a iesit la fata
locului de mai multe ori, cercetand atat gospodaria partilor vatamate, cat si gospodaria
inculpatului si parintilor lui, nu se cunoaste din care motive, angajatii politiei au trecut cu
vederea deteriorarile din gospodaria parintilor inculpatului, au neglijat plangerile si
explicatiile ultimilor pe marginea incidentului, si, In mod neobiectiv, au luat partea celor
mai multi, adicd a familiei Armas si rudelor acestora, au acumulat doar probe despre
vinovatia lui Minzat Ivan, nu si probe ce-1 dezvinovatesc, incalcand prevederile art.100
alin.() Cod de procedura penalda, potrivit carui administrarea probelor constd in
strangerea s1 verificarea probelor in favoarea si in defavoarea tnvinuitului, inculpatului de
catre organul de urmarire penala.

La fel, din motive neclare materialele referitoare la acelasi incident au fost divizate
in doua dosare separate si solutionate ambele neobiectiv.

Organul de urmarire penald nu doar cd n-a pus la indoialda declaratia fiecarui
martor si n-a verificat aceasta declaratie, dar nici nu a chemat la audieri toate persoanele
prezente in gospodaria lui Armas Ghenadie, la fel si in gospodaria lui Minzat, la data
incidentului din spetd, iar instanta de judecatad, iIn mod tacit a trecut cu vederea
argumentele si probele apardrii, notdnd cd nu sunt dubii in probarea invinuirii, iar
comportamentul si actiunile ilegale ale partilor vatimate si martorilor-rude ale partilor
vatdmate nu doar cd nu constituie infractiune, dar nici circumstan{d ce atenueaza
raspunderea penald a inculpatului nu sunt.

Apararea a solicitat aprecierea obiectivd §i punerea la baza hotararii pe caz a
declaratiilor inculpatului, care au fost consecvente pe parcursul intregului proces penal,
se confirmd prin declaratiile facute in sedinta de judecatd de catre martorii Tabaranu
Valentina, Rijac Galina, Zgardan Victoria, care sunt persoane strdine $i nu au vreun
interes in solutia pe caz. Acestea dezmint afirmatiile familiei Armas si rudelor acestora
(precum cd nimeni dintre ei nu au fost in curtea casei lui Minzat in acea noapte), de
asemenea fac lumina asupra modalitatii aparitiei vatamarilor corporale la Minzat Ivan.

Din totalitatea de probe prezentate de acuzare, nici una nu este obiectivd si
credibild, care sa confirme Tn mod incontestabil faptele descrise in rechizitoriu si
vinovitia inculpatului de cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021, au
respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Melnic Oxana si Ciuhrii



Ludmila in numele inculpatului si apelul inculpatului Minzat Ivan, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
corobordrii lor.

Instanta de apel a notat cd, nu pot fi refinute argumentele apelantilor referitor la
faptul ca, prima instantd la emiterea sentintei eronat a apreciat probele prezentate de catre
acuzare, iar vinovatia lui Minzat Ivan nu a fost demonstratd si constatata, or prin
materialele cauzei a fost in intregime confirmat faptul existentei in actiunile faptuitorului
a elementelor constitutive a infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) lit. b) si 287
alin.(3) Cod penal, iar dezacordul cu solutia instantei de fond si nerecunoasterea
vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea persoanei.

Cu referire la invocarea apelantilor cu privire la faptul ca in conflictul ce a avut loc
la data de 09 spre 10 septembrie 2018 au avut de suferit atat inculpatul Manzat Ivan cat si
parintii acestuia Minzat Mihail si Lidia, instanta de apel a reiterat, ca desi la data de
13.06.2019 in adresa IP Soroca a parvenit plangere de la Minzat Ivan care a reclamat
faptul ca la data de 09.09.2018 in timp ce se afla in gospodaria lui Armas Ghenadie a fost
agresat fizic de mai multe persoane fiindu-i cauzate leziuni corporale medii, potrivit
ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Soroca lurcu lurie din 25.09.2020, s-a refuzat
in pornirea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii cu
clasarea procesului penal, si chiar si Tn conditiile cd dupa cum indicd apelantii cad au
contestat ordonanta data, la materialele cauzei nu sunt dovezi in acest sens.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in cazul in care au si contestat
ordonantele procurorului, judecdtorul de instructie urmeaza sd se expund pe marginea
contestatiei intr-o procedura separata, solutia acestuia, ne influentand la solutia instantei
in cauza data, or, vinovéafia inculpatului a fost confirmatd prin probele cauzei penale
cercetate in prima instanta si suplimentar in cea de apel.

Nu poate fi apreciat ca intemeiat motivul, ca la examinarea cauzei nu a fost stabilit
adevarul, circumstantele reale ale incidentului, instantei fiindu-i prezentate selectiv
probele, or, fiind puse la dispozitia instantei probele si materialele existente, partile in
proces nu au fost private de dreptul de a solicita §i prezenta probe in sustinerea pozitiei
sale, ceea ce potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata nu a fost facut.

Este apreciat critic si motivul ca, partile pe dosar ar fi rude fiind figuranti pe alte
cauze si litigii i ca nici una din probele acuzdrii nu este veridica §i obiectiva, or,
persoanele audiate in calitate de martori au depus declaratii sub juramant fiind avertizati
de raspundere penala ce survine pentru darea declaratiilor false, astfel declaratiile
acestora fiind apreciate ca fiind veridice, la cauza penald nefiind informatie cu privire la
contestarea acestora, totodata, nu au fost stabilite careva erori la acumularea probelor.

Cu referire la motivul invocat ca actiunile inculpatului nu urmau a fi calificate in
baza art.287 alin.(3) Cod penal ci in cele a art.354 Cod contraventional, instanta de apel a
ardtat ca, nu poate fi admis, or, la comiterea infractiunii de huliganism, inculpatul a
recurs la aplicarea violentei, folosind obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale a
partii vatamate, astfel, fapta comisa depasind gradul de pericol social al unei contraventii,
atingand gradul de pericol social al unei infractiuni, actiunile acestuia incadrandu-se in
prevederile art.287 alin.(3) Cod penal.



Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului si martorului Minzat
Mircea, or, aceste declaratii contravin bazei probante existente la caz fiind apreciate ca o
pozitie de aparare si o incercare din partea martorului si a inculpatului de a usura situatia
persoanei vinovate, care insd nu pot constitui un temei pentru achitarea lui Minzat Ivan
de comiterea infractiunilor incriminate.

4.2. Instanta de apel a retinut ca, avand in vedere gradul prejudiciabil al
infractiunilor, valoarea sociald la care a atentat, prima instanta corect a ajuns la concluzia
ca Intru executarea scopului pedepsei penale este oportuna aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita cu respectarea prevederilor legale,
este echitabild faptelor infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale, care va atinge scopul de corectare si reeducare a lui Minzat Ivan,
careva temeiuri de modificare a sentintei 1n latura pedepsei nefiind stabilite.

5. Inculpatul contesta decizia cu recurs ordinar si solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cerintelor, indica ci ia fost incilcat dreptul la apararea prin faptul ci
nu a fost informat asupra acuzatiei aduse acestuia. De asemenea, mentioneaza ca in
instanta de judecatd cererile privind audierea martorilor, precum si vizualizarea
secventelor video au fost respinse neintemeiat.

Totodata, inculpatul retine faptul ca nu a fost inclus in pedeapsa stabilita acestuia
termenul de arest preventiv — 9 luni. Mai mult, termenul de 9 luni urmeaza a fi calculat o
zi pentru doua sau trei, avand in vedere conditiile inumane si degradante din penitenciar,
fiind incalcate prevederile legale privind spatiul pentru fiecare inculpat, precum si
prezenta insectelor in celula.

5.1. Avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6), 12) Cod de procedura penald, contestd hotararile instantelor ierarhic inferioare cu
recurs ordinar si solicitd casarea acestora, Cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispune achitarea
inculpatului Minzat Ivan, dupa caz, recalificarea actiunilor acestuia din art.287 alin.(3)
Cod penal in baza art.354 Cod Contraventional.

In motivarea cerintelor, apirarea invocid argumente similare celor din apel,
suplimentar retine ca invinuirea adusd lui Minzat lvan este neclara, fard delimitari
concrete a actiunilor de huliganism prin prisma art.287 Cod penal si vatamare
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii prin prisma art.152 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si
lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra



carora S-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatad a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect
calificata; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Din sensul art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit
constata ca, recurentii invoca temeiurile pentru recurs prevazute la pct.6), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul largit constata ca criticele aduse de catre
titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusd judecatii, iar
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, la o noua runda a procedurilor de
judecare a cauzei in ordine de apel din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs evidentiaza ca, nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.
Din aceste considerente, Colegiul penal largit verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel, corectitudinea recunoasterii ca fiind vinovat inculpatul
Minzat Ivan in baza art.art.152 alin.(2) lit. b), 287 alin.(3) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.113 alin.(1), (2) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Astfel, Colegiul penal largit explica ca ,,este inadmisibil prin aplicarea loviturilor
(aceleasi lovituri comise de catre inculpat asupra pargilor vatdmate) comiterea simultana
a infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(2) lit. b), 287 alin.(3) Cod penal, intrucat
ambele infractiuni presupun violentd. Astfel, concluzia care se impune rezida in faptul
ca, in cazul in care violenta aplicata de catre faptuitor in legatura cu incalcarea a ordinii
publice se exprima sub forma vatamarii medii, calificarea se va face potrivit art.152
alin.(2) lit. b) Cod penal si art.354 Cod contraventional”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi si modificrile la hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19 iunie 2006 "Cu privire la practica



judiciara in cauzele penale despre huliganism" in care se indica urmatoarele: "4) Omorul
intenfionat sau vatamarea intenfionatd grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu incalcarea
ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art.art.145, 151 sau 152
Cod penal si art.354 ,,Huliganismul nu prea grav" din Codul contraventional. In cazuri de
acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art.art.145, 151 sau 152 si art.
287 Cod penal.

Respectiv, Colegiul penal largit apreciazd drept neintemeiatd argumentarea
instantei de apel precum ca, inculpatul a recurs la aplicarea violentei, folosind obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale a parfii vatdmate, astfel, fapta comisa depasind
gradul de pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei
infractiuni, actiunile acestuia incadrandu-se in prevederile art.287 alin.(3) Cod penal.

Or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea de doud ori la rdspundere penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen,
violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta".

In plus, Colegiul penal lirgit constata ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4)
Cod de procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor aceste activitati avand loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere §i aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, Intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesarad pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe
de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintda un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreasca este rezultatul unui proces logic de
analizd stiintifica a pretentiilor deduse judecdtii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza 1n scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o



hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poatd fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat Solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penald, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza
si, In dependentd de datele obtinute, s pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum si sa cerceteze
minutios aspectele Invinuirii Tnaintate, argumentind clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre avocatul
acestuia, Melnic Oxana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 decembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Minzat Ivan XXX si dispune
rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Balti, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 01 februarie 2023.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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