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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Terentiev lvan XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.09.2020 — 26.05.2021,
Instanta de apel: 21.06.2021 — 01.12.2021,
Instanta de recurs: 08.11.2022 — 01.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 26 mai 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penala, Terentiev Ivan, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de nchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa Incasarea de la Terentiev Ivan in beneficiul statului suma de
1078 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, Terentiev
Ivan, pe 08 noiembrie 2019, in jurul orei 22:30, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, aflandu-se pe o strada din satul Pitusca, raionul Calarasi, s-a apropiat
de Marian Pavel locuitor al satului XXXXX si aplicand violenta nepericuloasa
pentru viata si sanatatea persoanei manifestata prin aplicarea loviturilor peste diferite
parti ale capului, in mod deschis i-a sustras telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi
6A ” si mijloace banesti iIn suma de 1 000 lei pe care le pastra in husa telefonului
mobil sustras, cauzand victimei un prejudiciu material considerabil in suma de 4 500
lei.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal —
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Jian Vladislav, in
numele inculpatului a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, prin
care lui Terentiev lvan sa-i fie dispusa suspendarea conditionata a pedepsei aplicate,
pe un termen de 1 an.

3.1. Tn motivarea apelului avocatul a invocat ci, cauza penald a fost examinata
n procedura simplificatd prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, inculpatul
si-a recunoscut vina, se caieste de cele comise, este caracterizat satisfacator, are un
copil minor la intretinere, se afla la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza
,,yetardare mintala moderata”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2021, a fost respins apelul declarat de partea apararii, ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru
care a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare. Instanta de apel a reiterat ca, la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, Se tine cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

Reiesind din caracterul infractiunii comise de catre inculpat, care, potrivit
prevederilor art.16 Cod penal, este una grava, personalitatea inculpatului care este
caracterizat satisfacator, la evidenta medicului narcolog nu se afla, prin raportul de
expertiza psihiatrica legald stationara nr. XXXXX din 14 august 2020, se
caracterizeaza ca fiind cu ,,retardare mintala moderatd”, la momentul savarsirii
infractiunii acesta avea capacitatea de a percepe corect evenimentele ce se producea
si nu necesitd aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta de
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apel a considerat ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai prin
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoarea.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, argumentele apelantului nu pot fi
retinute or, inculpatul a comis actiuni prejudiciabile, ceea ce impune necesitatea
izolarii acestuia de societate.

5. Avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului, a atacat cu recurs decizia
instantei de apel, prin care, fard a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute
la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi decizii in partea stabilirii pedepsei, prin care conform
art.90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsel,
pentru o perioada de proba de 1 an.

In motivarea recursului declarat, avocatul mentioneaza ca, limitele termenelor
de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
n viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, considerd aparatorul cd, instanta de apel nu a retinut faptul
recunoasterii vinovatiei de catre inculpat iar conform prevederilor art.77 Cod penal,
careva circumstante agravante nu au fost retinute.

Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata doar persoanelor
care acceptd sd execute o asemenea pedeapsa, neconstatarea acceptului inculpatului
apriori poate duce la stabilirea unei pedepse care nu va fi executata, deci va fi
aplicatd o pedeapsa care nu va influenta asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
la caz instanta nu a constatat vointa inculpatului expres expusa de acesta in sedinta
de judecata de a executa anume acest tip de pedeapsa, ceea ce nu duce la convingerea
instantei privind necesitatea stabilirii anume acestei pedepse, ca fiind cea mai optima
in speta, considerand ca, pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmdtoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

in conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 01 decembrie 2021 (f.d.215-218, vol. 1), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel inclusiv in prezenta inculpatului.

Reiesind din actele cauzei, la pronuntarea deciziei motivate din 22 decembrie
2021, inculpatul nu s-a prezentat, insa, aflandu-se la Penitenciarul nr.13 din
municipiul Chisindu, in adresa acestuia a fost expediatd copia deciziei motivate,
potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului (f.d.227, vol. I).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa curga din 23 decembrie 2021, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 21 ianuarie 2022, pe cand recursul ordinar declarat de
avocat a fost depus doar la 23 septembrie 2022, prin urmare, cu omiterea termenului
de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulti ci recursul declarat de avocatul Osoian
Lilian, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, n sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca inadmisibil
fiind tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului sau recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), Tn care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
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timp considerabila si Tn absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art.681 CEDO.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Osoian Lilian n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Terentiev lvan XXXXX, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral pe 01 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



