Dosarul nr. 1ra-541/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecadtorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru,

a judecat In sedinta publica recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin
Miron si de avocatul Tarsina Vasile In numele partii vatamate Bucur
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25
martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Arsene Nicolae Nicolae,

nascut la 27 aprilie 1985, originar din r-nul
Nisporeni, s. Ciuciuleni, domiciliat in mun.
Chisindu, or. Durlesti, str. Livezilor, 23.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 15 august 2012 - pind la 25 martie 2013
(instanta de fond);

2. de la 26 aprilie 2013 - pind la 12 noiembriei 2013
(instanta de apel);

3. de la 04 februarie 2014 — pind la 27 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, avocatul Tarsina Vasile si partea
vatamata Bucur Mihail, au sustinut recursurile ordinare declarate,
solicitind admiterea acestora.

Avocatul Pislaru Vitalie si inculpatul Arsene Nicolae s-au pronuntat

pentru respingerea recursurilor ordinare declarate de acuzatorul de stat si



avocatul partii vatamate Tarsina Vasile, considerindu-le neintemeiate, cu

mentinerea hotaririlor contestate.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 martie
2013, Arsene Nicolae a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal,
la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Arsene Nicolae In beneficiul partilor
vatamate Bucur Mihail, Casapu Ion si Scrob Dinara prejudiciul moral in
madrime de 1000 lei pentru fiecare, cu obligarea inculpatului de a recupera
partilor vatamate prejudiciul moral incasat in termen de 1 luna.

2. Potrivit rechizitoriului Arsene Nicolae a fost pus sub invinuire in
baza art. 27, 145 alin.(2) lit.g) Cod penal, insda in sustinerile verbale
acuzatorul de stat a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului in
prevederile art. 287 alin.(3) Cod penal, din motiv cd actiunile acestuia nu
prezintd intentia directa de omor, astfel Arsene Nicolae a fost Invinuit de
organul de urmadrire penala in aceea cd la 26 mai 2012, aproximativ la ora
02%, aflindu-se in apropierea clubului pentru distractii de noapte Monaco,
din str. Calea Mosilor 17, mun. Chisindu, cu scopul de a se razbuna pe
persoanele, care l-au maltratat linga clubul mentionat, avind intentia
directd de a-i omori, a efectuat mai multe impuscaturi din pistolul sdu de
model CZ-83, cu seria A 135399, calibrul 9, in directia lui Bucur Mihail,
Casapu Ion si Scrob Dinara, care se aflau la o distanta de circa 2-3 metri de
el, dupa care s-a ascuns de la locul infractiunii.

Astfel, lui Bucur Mihail si Casapu Ion conform rapoartelor de
expertiza medico-legale nr. 1512/D din 21.06.2012 si nr.2397 din 30.05.2012,
le-au fost cauzate vatamari corporale usoare, iar lui Scrob Dinara potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr. 2643 din 12.06.2012 — vatdmare
neinsemnata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat, partile
vatamate Bucur M., Casapu I, Scrob C. in numele partii vatamate minore

Scrob D. si avocatul Tarsina V. in numele acestora, care au solicitat:



- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Arsene Nicolae sd fie condamnat in baza art. 27,145 alin.(2) lit.b),g) Cod
penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
admiterea integrald a actiunii civile inaintate de partile vatimate. In
argumentarea solutiei a invocat cd instanta de fond incorect a reincadrat
actiunile inculpatului in prevederile art. 287 alin.(3) Cod penal, deoarece in
cauzd au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii de tentativd de omor. Potrivit art.17
Cod penal, se considera cd infractiunea a fost savirsitd cu intentie daca
persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit
sau admitea, In mod constient, survenirea acestor urmari. Acuzarea
considerad cd Arsene N. a avut intentia de a comite omorul, deoarece dupa
ce a efectuat doud impuscaturi in directia lui Bucur M. nu s-a oprit, dar a
continuat sa impuste in directia persoanelor, unde, i-a ranit pe Casapu L. si
Scrob D. Intentia inculpatului de a omori mai multe persoane se confirma
si prin faptul ca el a incercat sa-i urmareasca pe Doru V. si Apostol V., insa
iesind In public fdrd a concretiza cine se afla in fata sa, a efectuat
impuscdturi in directia partilor vatdamate.

- avocatul Tarsina V. si partile vatamate Bucur M., Casapu 1., Scrob
C., Scrob D., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
sd fie condamnat in baza art.27,145 alin.(2) lit.g) Cod penal, cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, pentru fiecare parte vatamata,
invocind ca acuzarea urmeaza sa modifice invinuirea in sensul agravarii,
prin includerea in calitate de pdrti vatdamate si pe martorii Doru V. si
Apostol V. S-a stabilit cu certitudine cd Arsene N. nu a avut nici un motiv
real de a scoate arma personala si s-o indrepte in directia ultimilor. Instanta
de judecatd nu a dat aprecierea corespunzatoare declaratiilor partilor
vatamate si a martorului Florica A., precum si faptului ca inculpatul
detinea legal la momentul comiterii infractiunii o arma de foc de model
“CZ-83" seria A 135399, calibrul 9 mm, cunostea caracteristicele de luptd a

armei precum si consecintele posibile a aplicdrii acesteia. La fel, instanta de



fond nu a luat in considerare la emiterea sentintei comportamentul
inculpatului Arsene N. pind la comiterea tentativei de omor si anume, ca
acesta a fost initiatorul conflictului si 1-a chemat nemotivat pe Doru V.
dupa coltul constructiei pentru a se clarifica, nu le-a permis lui Doru V. si
Apostol V. sa plece si a scos neintemeiat arma de foc indreptind-o in
directia lor, fara existenta vre-unui pericol real pentru sine, a efectuat o
impuscatura in directia lor; inculpatul dupa ce a fost neautralizat in scopul
autoapardrii de catre martori, i-a urmadrit cu arma in mina in scop de a se
razbuna. Toate cele nominalizate confirma intentia directa a lui Arsene N.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit.g) Cod penal, insa
din motive independente de vointa lui nu a fost dusa pind la capat.
Totodatd, considera cd sunt ofensatoare madrimea prejudiciului moral
incasat de la inculpat de catre instanta de fond, deoarece stresul psihic in
situatia cind in directia lor au fost efectuate impuscaturi din arma de foc si
suferintele fizice au fost majore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2013, au fost admise cererile de retragere a apelului depuse de
partea vatamata Casapu I. si a reprezentantului legal Scrob C. in numele
partii vatamate minore Scrob D. si incetatda procedura de apel. Admise
apelurile acuzatorului de stat, pdrtii vatamate Bucur M. si apdratorului
acestuia Tarsina V., casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Arsene N. in beneficiul partii
vatdmate Bucur M. a prejudiciului moral in suma de 15000 lei. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a conchis cd prima instanta la pronuntarea
sentintei a admis o omisiune ca nu a constatat fapta infractionala comisa de
inculpat, astfel instanta a constatat ca Arsene N. la 26 mai 2012,
aproximativ la ora 02%°, aflindu-se in apropierea clubului pentru distractii
de noapte “Monaco”, din str. Calea Mosilor 17, mun. Chisindu, urmarind
scopul iIncalcarii ordinii publice, dupd cearta si bataia avuta cu doua
persoane, din intentii huliganice a efectuat mai multe impuscdturi din
pistolul sdu de model CZ-83, cu seria A 135399, calibrul 9, in directia lui

Bucur Mihail, Casapu Ion si Scrob Dinara, cauzind partilor vatdmate Bucur
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Mihail si Casapu Ion vatamari corporale usoare, iar lui Scrob Dinara
vdtamare corporala neinsemnata.

Instanta de apel apreciind probele administrate a conchis ca vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(2) lit.g)
Cod penal nu a fost doveditd, iar instanta de fond, tinind cont de cerintele
acuzdrii in sustinerile verbale corect a incadrat fapta infractionald comisa
de Arsene N. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca nu este
prezentd intentia directd de omor a partilor vatamate.

Referitor la cerinta de modificare a Invinuirii in sensul agravdrii prin
includerea in calitate de pdrti vatdmate pe martorii Doru V. si Apostol V.
de catre acuzare, instanta a mentionat ca potrivit art. 28 alin. (1) Cod de
procedura penald, 52 alin.(1) pct.23) raportat cu art. 281 CPP, pornirea
urmaririi penale si punerea persoanei sub invinuire sunt atributii exclusiv
a procurorului, numai dacd acesta a fost sesizat in modul prevazut de lege.
Din materialele cauzei nu rezultd imprejurarea ca Doru V. si Apostul V. au
sesizat organul de urmarire penald sau acuzarea despre faptul ca lor prin
infractiune, le-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. La fel, nu a
fost probat si faptul cd martorii nominalizati au Imputernicit avocatul
apelant Tarsina V. pentru a le apdara drepturile in fata OUP, acuzdrii sau a
instantei de judecata.

Astfel instanta a reiterat cd, tentativa de omor este posibild numai cu
intentie directa, adica atunci cind actiunile vinovatului demonstreaza
faptul cd el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfirsitul letal
nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa
faptuitorului.

Prin urmare, Arsene N. nu a actionat cu intentie directa de omor si
acesta a folosit arma de foc in scopul anihildrii, pe calea influentarii psihice,
a celor doud persoane ce au actionat cu violenta asupra sa in timpul
incdlcdrii ordinei publice, imprejurare, ce rezulta din declaratiile partii
vatamate Casapu I. potrivit cdrora Arsene N. pina a efectua impuscdtura
era dezorientat, tinea mina la ochiul ce singera, prezenta pldgii la ochiul
drept fiind confirmat si prin procesul-verbal de retinere din 26 mai 2013.
De asemenea din declaratiile partii vatamate Scrob D. si martorilor Florica

A. Savga V. se remarcd imprejurarea ca inculpatul imediat dupa ce a iesit



de dupa colt, fara a tinti in cineva concret, a inceput a efectua impuscaturi
si asa cum Bucur M., Casapu L. si Scrob D. s-au aflat cel mai aproape de
inculpat si In cimpul lui vizual, au fost raniti cauzindu-le vatdmari
corporale usoare si neinsemnatd. Lipsa intentiei de omor consta si in faptul
cd dupa efectuarea impuscaturilor, inculpatul nu a intreprins nici o actiune
de a-si realiza planul de omor, el avind posibilitatea reald, or in pistol mai
avea trei cartuse, precum si din declaratiile martorului Florica A. care a
declarat ca inculpatul in timpul efectudrii impuscaturilor era foarte
bulversat si nu realiza ceea ce face, ce denota lipsa intentiei de omor.

In situatia in care inculpatul nu a avut o tintd bine determinatd, se
afla in stare de soc si intre el si partile vatamate nu s-a constatat existenta
carorva relatii conflictuale, nu poate fi retinutd intentia de omor. Cu atit
mai mult ca dupa efectuarea impuscdturilor inculpatul nu s-a ascuns de la
locul crimei si a incercat sa acorde ajutor partilor vdtamate prin
transmiterea banilor in vederea deplasdrii la spital.

Referitor la latura civild, instanta a conchis ca in instanta de apel
partile vatdmate Casapu 1. si Scrob D. nu au sustinut cerintele in privinta
incasarii prejudiciului moral, iar partea vatdmatd Bucur M. a solicitat
incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Astfel, cerinta lui Bucur M. este apreciata cd condamnarea
inculpatului aduce satisfactie morala, iar incasarea sumei solicitate este
apreciata ca o imbogdtire fara temei, aceasta fiind exorbitantd, prin urmare
instanta a considerat ca Incasarea In beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral de 15000 lei, va fi una echitabila si suficienta.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar acuzatorul de stat si avocatul Tarsina V. In numele pdrtii vatamate
Bucur M. care au solicitat:

- procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt
complet de judecata, pe motiv ca instanta de fond, l-a condamnat pe N.
Arsene pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate, care Incalca

grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor



cu aplicarea armei, si, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, atit instanta de fond, cit si cea de apel au dat o apreciere gresita
probelor examinate, punind la baza sentintei de condamnare declaratiile
inculpatului Arsene N., care a recunoscut vina in comiterea faptei de
huliganism agravat si a dus instantele judecatoresti in eroare, incercind sa
se eschiveze de la rdspunderea penala pentru o fapta criminala comisa cu
intentie. Considera cd instanta de apel gresit a constatat ca, , inculpatul nu a
actionat cu intentie directd de omor si cd acesta a folosit arma de foc in scopul
anihildrii, pe calea influentdrii psihice, a celor doud persoane ce au actionat cu
violentd asupra sa in timpul incalcdrii ordinei publice”, deoarece potrivit art. 36
alin.(2) Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana care savirseste
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, a altei persoane sau Impotriva unui interes public si care
pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
public.

In spetd, nu era necesara aplicarea armei deoarece conflictul deja s-a
consumat odata ce persoanele au fugit de la fata locului, nefiind un pericol
imediat si real, au fost efectuate impuscaturi dupa ce s-a scurs o perioada
de timp si cel mai important fiind in loc public, in prezenta mai multor
persoane Arsene N. nici mdcar nu a solicitat ajutor sau sa solicite retinerea
celor doud persoane, dar dorind sa se razbune pe atacatori a tras mai multe
focuri de arma in directia persoanelor prezente nemijlocit in fata sa crezind
cd sunt anume persoanele cu care a avut conflict. Prin urmare, este
prezenta unei tentative de omor, savirsita prin depasirea legitimei aparari.
Calificarea actiunilor conform art. 287 alin. (3) Cod penal este una gresitd,
deoarece intre Arsene N. si persoanelor care l-au agresat a fost un conflict,
iar intentia acestuia anume a fost de a se rdzbuna pe aceste persoane.

Au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(2) lit.g)
Cod penal, iar instantele de judecatd, la emiterea hotaririlor, nu au dat o
apreciere juridica corespunzatoare tuturor probelor.

- avocatul Tarsina V. In numele partii vatamate Bucur M., care
invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura

penald, solicitd, casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri, prin care Arsene N. sd fie condamnat in baza
art. 27, 145 alin.(2) lit.g) Cod penal, cu stabilirea pedepsei in limitele
sanctiunii date, cu incasarea prejudiciului moral de la inculpat in marime
de 100 000 lei.

Recurentul a invocat cd concluziile instantei de fond si apel privind
calificarea actiunilor inculpatului ca fiind incadrate corect in componenta
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, nu sunt in coraborare
cu probele acumulate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca cu putin timp pina la
tentativa de omor, inculpatul primul a initiat un conflict cu minorii Doru
V., Apostol V., pe care i-a amenintat cu arma personald, dar care in scop de
autoaparare l-au lovit si au fugit. Conflictul a avut loc dupa coltul unui
gard, de unde au iesit fugind Doru V. si Apostol V., apoi a iesit cu arma in
mind inculpatul.

Nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti
in instanta de fond si apel nu au fost stabilite si cercetate probe ca partile
vatamate au fost rdnite accidental, de dupa coltul gardului prin foc de
arma in timp ce inculpatul se apdra de la pretinsa agresiune a minorilor.

Dimpotriva toate partile vatdamate Bucur M., Casapu I., Scrob D.,
martorul Florica A. au declarat ca nu au vazut conflictul avut intre inculpat
si martorii minori, iar focul a fost deschis direct asupra lor dupa ce ultimii
au fugit de la agresorul iharmat cu a arma de foc.

A mentionat cd nu este de acord cu concluzia instantelor judecatoresti
care a apreciat ca actiunile inculpatului au fost indreptate impotriva sa ca
fiind comise in stare de soc si dezorientare in urma cauzdrii vatamarilor
corporale asupra sa, deoarece partea vdtamata Bucur M., vazindu-l pe
Arsene N. murdar de singe si cu arma in mina l-a intrebat daca totul este
normal, cu intentia de a-i acorda un ajutor, nimeni nu a manifestat careva
actiuni pe care inculpatul le-ar fi interpretat ca o amenintare in adresa sa
din partea partilor vatamate, iar pretinsii agresori nu mai erau la fata
locului.

Inculpatul detinea legal o arma de foc, cunostea calitatile de lupta a
acesteia, fiind constient de eventualele urmari ale aplicdrii acestei arme

asupra oamenilor, deci el a actionat cu intentie directa si admitea In mod



constient un posibil sfirsit letal pentru persoanele asupra carora a deschis
focul din arma.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursurile

urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursurilor, acuzatorul de stat si avocatul Tarsina V.
in numele partii vatdamate Bucur M., invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penals,
care stipuleazad ca hotaririle instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta
este expus neclar si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

In sensul art. 414 Cod de procedura penal3, instanta de apel judecind
apelul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si probelor
suplimentar administrate, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate.

Fiecare probd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi procesuale au fost respectate de catre instanta de
apel la judecarea apelurilor.

Arsene Nicolae a fost pus sub invinuire in baza art. 27, 145 alin.(2)
lit.g) Cod penal.

Procurorul, prezent in sedinta de judecatd, Gabriela Iuga, in discursul
sdu In scris, a solicitat reincadrarea actiunilor Iui N. Arsene in prevederile
art. 287 alin.(3) Cod penal, motivind ca, reiesind din circumstantele stabilite
in cadrul examindrii cauzei, inculpatul nu a avut intentia directa de a
comite omorul anumitor persoane, fiindca dupa impuscaturi, inculpatul nu
a intreprins nimic pentru a realiza careva planuri de omor.

Instanta de fond, a reincadrat actiunile lui N. Arsene din prevederile
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art. 27, 145 alin.(2) lit. g) Cod penal in cele ale art. 287 alin. (3) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani. In temeiul art. 90
Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 3 ani.

Ulterior, procurorul — Dorina Taut, a declarat apel suplimentar,
solicitind condamnarea lui Arsene Nicolae in baza art. 27, 145 alin.(2)
lit.b),g) Cod penal, argumentind ca in instanta de fond procurorul a
orientat gresit instanta de judecata de a-1 condamna pe N. Arsene in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal, insa aceasta nu putea sa influenteze asupra
pronuntarii unei hotariri legale.

A declarat recursuri ordinare procurorul C. Miron si avocatul Tarsina
V. in numele pdrtii vatamate Bucur M., care nu sunt de acord cu faptul ca
instanta de fond a incadrat actiunile lui Arsene N. in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal, considerind ca actiunile acestuia urmau a fi corect incadrate in
prevederile art. 27, 145 alin.(2) lit.g) Cod penal, deoarece in speta este
prezentd tentativa de omor, savirsita prin depdsirea legitimei apardri.

Colegiul remarca, ca potrivit art.53 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul
reprezinta Invinuirea In numele statului si prezinta in sedinta de judecata
probele acuzarii, iar potrivit pct. 4) al aceluiasi articol, modifica incadrarea
juridicd a infractiunii savirsite de inculpat daca in cursul cercetdrilor
judecdtoresti se va constata cd inculpatul a savirsit aceasta infractiune.

Conform prevederilor art.53 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala,
procurorul 1si expune parerea In dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale sdvirsite de inculpat, incadrdrii ei in baza legii penale si
pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Raportind aceste stipuldri la argumentele invocate de acuzatorul de
stat si avocatul partii vatamate in recursurile declarate, Colegiul penal
considera ca, acestea sint in contradictie cu prevederile legii nominalizate si
nu pot fi retinute ca temei pentru casarea hotaririlor judecatoresti.

Instanta de recurs constatd, cd in prima instanta procurorul a
modificat invinuirea lui Arsene N. in sensul ameliorarii situatiei acestuia.

Conform art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima

instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si
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numai in limitele Invinuirii formulate In rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecata se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

In situatia datd, in conditiile in care reprezentantul Invinuirii de stat,
prin discursul sdau in scris, a modificat invinuirea, cerind reincadrarea
actiunilor inculpatului in prevederile art. 287 alin.(3) Cod penal, aceste
imprejurdri nu pot fi evaluate decit un refuz a-l1 procurorului de la
invinuirea initial adusa. In atare conditii, instanta de judecata urma a se
conforma cerintelor de modificare a Incadrarii faptei comise de N. Arsene,
cu atit mai mult, cd acestea erau in favoarea inculpatului, iar instanta de
judecatd In conformitate cu prevederile art.325 Cod de procedura penals,
nu poate agrava situatia inculpatului in raport cu acuzarea sustinuta de
procuror in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instantele judecdtoresti au mentionat ca din probele
administrate In cauza, nu s-au stabilit elementele constitutive ale
infractiunii de tentativd de omor, deoarece actiunile inculpatului au fost
dirijate de starea de soc si dezorientare in care se afla acesta In urma
cauzdrii vatamarilor corporale asupra sa.

In acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, reiesind din sensul
art.27 Cod penal, cit si prin prisma explicatiei Hotdririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.11 din 24 decembrie 2012 ,Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale referitooare la infractiunile sdvirsite prin omor
(art.145-148 CP al RM)”, este mentionat ca, , Tentativa de omor, poate fi o
tentativd intreruptd (neterminatd), dacd subiectul nu a putut si-si continue fapta,
intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sd-si desfdsoare mai departe
activitatea infractionald. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativi
perfectd (terminatd), atunci cind faptuitorul depune toate eforturile pe care le
considerd necesare pentru lipsirea de viatd a victimei gi care in realitate au fost
necesare pentru aceasta, fird ca fapta si-si fi produs efectul.

Renuntare de bundvoie la sdvirsirea infractiunii de omor intentionat se va
considera incetarea de cdtre faptuitor a pregitirii de omorul intentionat sau
incetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre sdvirsirea omorului
intentionat, dacd faptuitorul era congtient de posibilitatea consumdrii infractiunii.

Faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale in baza art.145 CP al RM, dacdi a
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renuntat, benevol si definitiv, si ducd pind la capit activitatea infractionald. In
acelasi timp, cel care a renuntat de bundvoie la ducerea pind la capdt a infractiunii
de omor intentionat este supus raspunderii penale numai in cazul in care fapta
sdavirsitd contine o altd infractiune consumatd (de exemplu, infractiunea previzutd
la art.151, 152 sau altele din Codul penal).

In ipoteza tentativei de omor, fiptuitorul intreprinde toate eforturile in
vederea sdvirsirii omorului, insd, din cauze independente de vointa lui, aceste
eforturi nu-si produc efectul”.

Astfel, In urma Impuscaturilor efectuate de inculpat, acesta nu a
intreprins careva mdsuri pentru a se ascunde de la locul comiterii faptei,
sau de a-si realiza planul de omor, avind posibilitatea reald, fiindca in
pistol mai avea trei cartuse, dar dimpotriva a incercat sa acorde ajutor
partilor vatdmate prin transmiterea banilor in vederea deplasarii la spital.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond corect a procedat
incadrind actiunile lui Arsene Nicolae in prevederile art. 287 alin.(3) Cod
penal, la solicitarea procurorului, condamnindu-l in limitele Invinuirii
formulate de catre acuzatorul de stat, pentru a nu depdsi aceste limite.

Cit priveste argumentul avocatului partii vatdmate precum ca
actiunea civild nu a fost admisa integral conform solicitarilor si anume de a
fi incasat prejudiciul moral in marime de 100000 lei, instanta de recurs
conchide, ca instanta de apel, prin admiterea actiunii civile In partea
recuperarii prejudiciului moral in suma de 15000 lei, a tinut cont de nivelul
(gradul) suportarii de cdtre partea vatdmata Bucur M. a suferintelor fizice
si psihice In legatura cu vatamadrile corporale usoare cauzate, fiindu-i
dereglatd sandtatea pe o perioadd de timp, precum si de faptul ca,
condamnarea inculpatului in sine constituie la fel, o satisfactie echitabila
pentru partea vatamata, astfel, suma Incasatd in beneficiul lui Bucur
Mihail, este o suma reala si corespunde faptelor comise, care compenseaza
consecintele negative ale prejudiciului suportat de catre victima.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor declarate de
procuror si avocatul partii vatdmate. Autorii recursurilor nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecatd, dimpotriva

argumentele invocate de autori in cererile de recurs ordinar repeta
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intocmai argumentele expuse anterior in apeluri, la care instanta de apel

deja a dat un raspuns motivat.

In acest context, Colegiul conchide c& la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiatd,
astfel ca nu existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare
declarate de acuzatorul de stat si avocatul Tarsina V. in numele partii
vatamate Bucur M. si, potrivit legii, se impune respingerea lor ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin
Miron si de avocatul Tarsina Vasile In numele partii vatamate Bucur
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25
martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12
noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Arsene Nicolae Nicolae, cu
mentinerea hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publicd la 24 iunie
2014, ora 09 20,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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