Dosarul nr. 1ra-1236/22
1-20142717-01-1ra-12082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VVladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022,

in cauza penala in privinta lui
Macarevici Anatolie XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.10.2020-09.04.2021;
Instanta de apel: 18.05.2021-07.06.2022;
Instanta de recurs: 12.08.2022— 01.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 aprilie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364* alin.(8) Cod
de procedurd penala, Macarevici Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 349 alin.(1?) lit. ¢) Cod penal, la 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatda Tertiuc Dumitru in privinta
inculpatului, privind repararea prejudiciului a fost admisa partial, cu incasarea de la
Macarevici Anatolie a sumei de 2 500 lei cu titlu de prejudiciu material si 25 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, in total fiind incasatda suma de 27 500 lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Macarevici Anatolie Tn beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 448 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul
Macarevici Anatolie, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, pe 07
iunie 2020, orele 21:00, fiind in stare de ebrictate alcoolica, aflandu-se in regiunea
strada Alecu Russo intersectie cu strada Nicolae Dimo din municipiul Chisinau,
urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanei cu functie de raspundere,
intentionat i-a aplicat o lovitura in regiunea fetei subofiterului superior al BPRO al
DP mun. Chisinau, Tertiuc Dumitru, care era imbracat in uniforma si isi exercita
atributiile de serviciu in vederea curmarii unei infractiuni, cauzandu-i dureri fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.349 alin.(1%) lit. ¢c) Cod penal — aplicarea violentei
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nepericuloase fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii
ei de serviciu.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
si admiterea actiunii civile.

Tn motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci, asa cum denoti
continutul hotararii judiciare la alegerea naturii i cuantumului pedepsei, instanta a
retinut si concluzionat ca ,,potrivit caracteristicii eliberate de Primaria comunei
XXXXX, raionul Donduseni, inculpatul este caracterizat pozitiv, cu caracter linistit.

Tn familie si societate are un comportament bun, plangeri si adresari pe seama
acestuia n Primaria comunei XXXXX nu au parvenit”.

Luand in consideratie circumstantele constatate supra si tinand cont de acordul
inculpatului de a executa pedeapsa cu munca neremunerata, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca inculpatul urmeaza a fi supus reeducarii prin aplicarea in
privinta sa a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A opinat acuzarea precum, cd, in rezultatul coroborarii circumstantelor de fapt
si drept mentionate, Tn cazul expus instanta a emis 0 sentinta contrara prevederilor
art.art.16, 61 si 75 Cod penal, astfel Tncat vinovatului nu i-a fost aplicata o pedeapsa
rezonabila, capabild a asigura cu certitudine scopul legii penale in restabilirea echitatii
sociale, corectarii condamnatului i preventiei savarsirii de noi infractiuni.

Tn sprijinul concluziei enuntate, s-a invocat ca, prin fapta sa infractionala,
inculpatul Macarevici Anatolie, sfidand faptul aflarii sale in public, a comis lovirea
functionarului de politie in uniformd de serviciu, aflat in exercitarea atributiilor
oficiale, afectand astfel esential relatiile sociale cu privire la activitatea normala
organelor puterii de stat si sanatatea persoanei, in conditiile Tn care, anterior, fusese
deja condamnat conform art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la pedeapsa cu amenda
dispusa prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul central) din 03 septembrie 2019,
fapt ce denota lipsa intentiei acestuia in corectarea comportamentul ilegal in baza unei
pedepse neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata,
aplicandu-i-se o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise, circumstante ce
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele n
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La caz, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

Astfel, instanta de apel a indicat ca circumstante atenuante conform art.76 Cod
penal, Tn privinta inculpatului, cdinta activa si drept circumstante agravante, potrivit
art.77 Cod penal - savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
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condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauza, important fiind faptul ca antecedentele penale sunt stinse.

Tn functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuti la art.349
alin.(1) Cod penal, este o infractiune din categoria celor mai putin grave.

Prin urmare, argumentele invocate de procuror in apelul depus nu pot fi retinute
ca plauzibile.

Reiesind din circumstantele cauzei, anume ca insculpatul a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art.364' Cod de procedurd penald, cdinta sincera si faptul cd infractiunea
comisa face parte din categoria celor mai putin grave, parte vatdmata nu are pretentii
materiale sau morale fata de inculpat, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta
de apel a considerat ca, instanta de fond, intemeiat si motivat a aplicat fata de
Macarevici Anatolie pedeapsa sub formad de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

5. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, In temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet.

Tn motivarea recursului acuzarea invoca precum ci, decizia instantei de apel
este neintemeiata deoarece, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsa cu suspendarea

executarii pedepsei pentru comiterea a unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit,
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatate fatd de persoana cu functie
de raspundere in scopul sistdrii activitatii lui de serviciu si schimbadrii caracterului ei
in interesul celui care aplica violenta, fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat,
precum si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

In viziunea acuzirii, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de
circumstantele constatate in cadrul examinarii cauzei si anume, de faptul ca
inculpatul, prin actiunile sale intentionate a comis o infractiune cu un grad
prejudiciabil sporit, manifestate prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lui de
serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, fiind
periclitatd ordinea de drept.

La fel, mai invoca procurorul ca, dispozitia art.90 Cod penal obliga instanta de
judecatd sa indice expres in hotardre motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, care nici nu este motivat de catre instanta, care se
limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

Tntr-o alta ordine de idei, acuzarea mentioneazi ci, instanta de apel a ignorat
prevederile art.75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, Tn limitele fixate in partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
acestui cod.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a



faptelor imputate, considera procurorul oportuna evaluarea juridicd, sociala a
actiunilor acestuia, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea
penala, pentru incalcarea carei a fost adus in fata instantei de judecata.

Prin urmare instantele inferioare nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului Tn momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea lor, de personalitatea lui, pronuntand hotarari
neintemeiate.

Totodata, considera ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod
penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza faptele
social periculoase inca de la momentul descoperii lor cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Conform textului art.90 alin.(1) Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie aratate in decizie.

Tn plus la cele mentionate, instanta de judecati va tine cont de trecutul
vinovatului, mediul in care traieste, modul de comportare la locul de munca, in
familie, n societate etc.

Tinand cont de cele expuse precum si faptul ca, instanta de apel nu si-a motivat
pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, aceasta gresit
a conchis ca, este posibila corectarea inculpatului, fara a fi izolat de societate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, a depus referinta,
expunandu-si opinia asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta
urmeaza a fi respins.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu

materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine cd, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazut la pct.6 alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
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penal constata ca acest temei nu si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

Tn acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele regulile stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatda o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de

constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane. Totodatd, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, prima instanta cat si instanta de apel au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, totodata ca inculpatul si-a recunoscut
vina este caracterizat pozitiv, anterior nu a mai comis alte infractiuni, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, a restituit prejudiciul partii vatdmate, cat si
de atitudinea acestuia fata de cele savarsite, tindnd cont si de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia cat si a altor persoane.

Colegiul penal mai retine si faptul cé, la emiterea hotararilor, prima instanta si
instanta de apel au tinut cont si de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedura
penala, care stipuleazd ca, in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul
beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul i din minimul prevazut de sanctiune,
fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de fond a aplicat inculpatului
Macarevici Anatolie o pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul
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comunitatii, pedeapsa sustinuta si de instanta de apel.

Procurorul, in recursul sau insa, invoca aplicarea incorecta a prevederilor art.90
Cod penal, mentionand cd, instantele inferioare nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului Tn momentul
comiterii infractiunii $i dupa consumarea lor, de personalitatea lui, pronuntand o
hotarare neintemeiata. Mai mult, instanta numai motivat poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta se poate
indrepta fara executarea reald a pedepsei inchisorii.

Analizand decizia instantei de apel si sentinta, Colegiul penal respinge ca fiind
neintemeiate argumentele invocate de procuror in cererea de recurs, or, instantele
ierarhic inferioare au stabilit inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate si nici
nu au aplicat prevederile art.90 Cod penal. Adica, criticile aduse in recursul ordinar
sun absolut irelevante, iar instanta nu este in drept sa stabileasca din oficiu alte
temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea de
recurs nu sunt relevante la prezenta speta, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind
individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce
impune concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului
Macarevici Anatolie XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



