Dosarul nr. 1ra-797/2022
1-21118633-01-1ra-25052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori— Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul Tn
Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Banda Ivan Mihail, XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.08.2021- 16.11.2021;
Instanta de apel: 09.12.2021 — 02.03.2022;
Instanta de recurs: 25.05.2022— 13.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central, din 16 noiembrie 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala, Banda Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalent a 30
000 lei.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu nepatrimonial Tnaintatd de partea vatamata
Zaim Mihail in privinta inculpatului, a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din
contul lui Banda lvan prejudiciul moral in suma de 15 000 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei.

Actiunea civila cu titlu de prejudiciu patrimonial inaintatd de partea vatamata
Zaim Mihail in privinta inculpatului in suma de 9 650 lei a fost lasatd fara solutionare,
dar acest fapt nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea
procedurii civile.

S-aincasat de la inculpat in contul statului suma de 768 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Banda lvan, avand
scopul incélcarii a ordinii publice, demonstrand un comportament agresiv, pe 01 iulie
2021, aproximativ la ora 20:44, fiind in stare de ebrietate, avand concentratia vaporilor de
alcool 1n aer expirat 0,25 mg/1, din intentii huliganice, manifestand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, incédlcand ordinea publica, aflandu-se in apropierea magazinului
pentru constructiec amplasat in mun. Edinet pe str.31 august 42, conform art.131 lit. b)
Cod penal (fapta savarsita in public, in orice alt loc accesibil publicului daca in momentul
savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe persoane), a initiat un conflict cu Zaim
Mihail, conducatorul automobilului de model ,,Skoda-Fabia” cu n/i XXXXX, caruia i-a
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aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 21 iulie 2021, la Zaim
Mihail s-au constatat existenta echimozelor la cap, fata, gat, antebratul drept, excoriatii la
maini, comotie cerebrald, fractura inchisd a oaselor nazale, care se calificd ca vatdmare
corporald usoara cu dereglare a sanatatii de scurtd durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal - huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,

3. Avocatul Martin Vasile, in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia ca fiind neintemeiatd in partea pedepsei aplicate si sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

De asemenea, a solicitat a fi micsoratd suma prejudiciului moral de la 15 000 lei la
3000 lei pe care inculpatul este de acord sa o achite.

Tn motivarea apelului, avocatul a indicat ca, la inceputul sedintei de examinare a
cauzei penale, inculpatul a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale Tn
temeiul art.364! Cod de procedura penala, fiind de acord cu invinuirea adusa lui si hu au
pus la indoiala calificarea actiunilor lui.

La fel, sanctiunca art.287 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1 050 unitati conventionale. Limita minima este de 550 unitati
conventionale din care instanta de fond urma sa scada o patrime egald cu 137,5 unitati
conventionale, astfel instanta urma sa-i aplice o pedeapsd in marime de 412,5 unitati
conventionale, echivalent a 20 625 lei, diferenta de suma intre cea aplicata si care urma
sa fie aplicatd dupa opinia apararii fiind esentiald pentru inculpat.

Intr-o alta ordie de idei, avocatul a mentionat ca, in dezbaterile judiciare a solicitat
instantei de fond aplicarea pedepsei inculpatului sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, tindnd cont si de faptul ca deja al treilea an consecutiv la apelul
primarului, comunitatea de romi din Edinet participa la curatarea frunzelor care cad din
copaci de pe strada principala a orasului.

Totodata, inculpatul este sanatos fizic, apt de munca si ar fi de folos comunitatii in
cazul cand se accepta solicitarea privind aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Cat priveste prejudiciul moral in suma de 15 000 lei, incasata in beneficiul partii
vatamate, apararea o considerd neintemeiatd si exagerata, deoarece instanta nu a tinut
cont de faptul ca partea vatamata a fost initiatorul conflictului care a avut loc pe 01 iulie
2021 in ziua de nastere a inculpatului, de faptul ca partea vatamata mergand cu masina pe
langa inculpatul care mergea cu alte persoane pe strada 31 august din mun. Edinet, dupa
ce a trecut de ei la vreo 10 metri, nu i-a fost greu a dat masina Tnapoi, s-a oprit, s-a
coborét din ea cu 0 bata Th mana si a inceput a-i lovi cu ea pe romi.

Mai mult, inculpatul a prezentat organului de urmarire penala concluzia medicului
legist precum ca, lui de asemenea i-au fost cauzate leziuni corporale si dureri fizice, insa
aceste circumstante nu au fost luate Tn considerare la adoptarea solutiei pe caz.

In cadrul sedintei de apel, avocatul a sustinut admiterea apelului depus, insi din
alte motive, in legatura cu intervenirea Legii privind amnistia, considerand ca inculpatul
intruneste toate conditiile si respectiv In privinta lui pot fi aplicate prevederile Legii
mentionate supra.

3.1. Inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a
Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a
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de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie 2022, a fost
admis apelul declarat de avocatul Martin Vasile, in numele inculpatului, casata partial
sentinta, inclusiv din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Banda Ivan in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, in baza art.2 alin.(1), (3) al Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu eliberarea de executarea pedepsei penale.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, in situatia stabiliti pe
caz privind comiterea de cdtre Banda Ivan a infractiunii privind huliganismul, tindnd cont
de prevederile legale, nu sunt careva interdictii in vederea aplicarii actului de amnistie.

5. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta
cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea partiald a acesteia in partea ce tine
de incetarea procesului penal in legdtura cu aplicarea actului de amnistie si trimiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale invocd precum ci, decizia atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar ce tine de incetarea procesului penal in baza
art.2 alin.(1), (3) al Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021 o
considera a fi ilegala i neintemeiata.

Tn opinia procurorului, instanta de apel corect a concluzionat faptul ca inculpatului
1i pot fi aplicate prevederile Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect
a retinut vinovatia inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, insa incorect a incetat
procesul penal.

Astfel, constata procurorul ca, ludnd in considerare ca o hotdrare judecatoreasca
de aplicare a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, amnistia poate fi
aplicatd doar dupd cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in
comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art.389 alin.(4) pct. 2) Cod procedura
penald, pe caz, urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea ori
comutarea pedepselor penale.

6. Judecand recursul ordinar Tn baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a
ajuns la concluzia cd recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate n acest articol.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazului de casare prevazute la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantelor de fond si de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceste instante, inclusiv in temeiul
cand hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie
sa indeplineascd cerintele art.394 Cod de procedura penalda si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art.385 si art.397 Cod de procedura penala.



Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune Tn mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sd aiba legaturd logica
Cu ea.

De asemenea, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atestd cd, criticidnd decizia instantei de apel, recurs a declarat
procurorul care solicita admiterea acestuia si casarea partiala a deciziei.

La caz, se constatd ca, ulterior adoptarii sentintei, la data de 10 decembrie 2021 a
intervenit Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, fapt ce conditioneazd, in lipsa
restrictiilor la caz, aplicarea acesteia in privinta inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de apel de
incetare a procesului penal in temeiul art.2 al Legii privind amnistia, este neintemeiata, la
adoptarea careia nu s-a tinut cont de urmatoarele.

Potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Conform art.415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si pronuntd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.art.1 alin.(1), 7 alin.(1) — (8) Cod de procedura penala, procesul
penal reprezintd activitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor judecatoresti
desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar situatiile cand
prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale.

Tn conformitate cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art.275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penalda nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a
intervenit amnistia.

Conform art.285 alin.(2) si (7) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct. 4)-9) din
prezentul cod.

Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penala continua.

In corespundere cu art.1 alin.(4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la faza de
judecare a cauzei.

Potrivit art.2 alin.(1) si (4) din Legea nr. 243, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei.

Tinand cont de faptul ca, solicitarea de aplicare a actului de amnistie a intervenit la
faza de judecare a apelului, instanta urma sa adopte o hotdrare in conformitate cu
prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedurad penala, potrivit carora se adopta o
sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
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amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a
procesului penal conform art.391 Cod de procedurd penald, este posibild doar la faza
punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de procedura penald coroborat cu art.350 Cod de
procedura penald), iar in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art.art.389-390 Cod
de procedura penala.

Legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedura penald, nu a statuat ca, dupa
ce procedura continud in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Deci, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art.391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa faza
sedintei preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau a deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei
procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate, in conditiile prescrise
la art.art.389, 394 alin.(1), (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele
prevazute in art.394 alin.(4), 396 Cod de procedura penald, adica proprii unei sentinte de
incetare.

Prin urmare, desi instanta de apel intemeiat a stabilit ca prima instantd a constatat
ca prin actiunile sale, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod
penal si corect a aplicat prevederile art.2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia din motivele expuse in aceasta, insd, neintemeiat a dispus - Tncetarea
procesul penal pe invinuirea inaintatd in privinta lui Banda Ivan in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, Tn baza art.2 alin.(1), (3) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova, astfel incetand procesul, contrar prevederilor art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate
concluziile instantei de apel de incetare a procesului penal, deoarece se atestd clar si
concludent cd incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de
instanta de fond, si doar pand la inceperea cercetarii judecatoresti, cand inculpatul
consimte (art.art.350 alin.(1), 332 alin.(1) Cod de procedura penala).

Ulterior 1nsd, in cazul in care procedura continud in mod obisnuit instantele de
fond (art.332 alin.(5) Cod de procedura penald) si de apel (art.art.413 alin.(1), 415
alin.(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotardsc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei, de
condamnare, cand vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv- cu constatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

Colegiul penal largit considera intemeiate argumentele invocate in recursul
declarat de procuror si constatd ca, concluziile instantei de apel de incetare a procesului
penal, sunt neintemeiate, iar prin pronuntarea unei noi hotdrari nu se va agrava situatia
inculpatului, care prin hotararile instantelor de fond a fost recunoscut vinovat, la caz,
urméand doar a fi dispusa liberarea de pedeapsa stabilita prin sentinta, in baza articolului
caruia a fost condamnat de instantele inferioare, motiv din care recursul urmeaza a fi
admis.

Asadar, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd si se conducd de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in
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masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate
in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta
de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. TIn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Dubasari Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 martie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Banda Ivan XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral pe 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



