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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul Balan
Angela in numele inculpatului Balan Sergiu si de catre avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Berlinschi Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2022, in cauza penald in
privinta lui
Berlinschi Vitalie xxxx

Balan Sergiu XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.09.2018 — 18.03.2019;
Instanta de apel: 21.01.2021 — 13.06.2022;
Instanta de recurs: 29.09.2022 — 13.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2019,
Berlinschi Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitati de Intreprinzator ce tin
de comercializarea mijloacelor speciale pe un termen de 5 ani.

Bélan Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.42 alin.(5), 46, 190 alin.(5) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractionale.

Actiunea civild a fost admisa in principiu cu drept de adresare in instanta civild
de drept comun.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Blaja Alexei, insa in privinta acestuia
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca inculpatul
Berlinschi Vitalie, in perioada anilor 2014-2015, aflandu-se in mun. Chisindu,
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urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari, prin
intelegere prealabild cu Blaja Alexei si alte persoane in privinta cdrora cauza penala
a fost disjunsa cat si alte persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire
penala, prin intermediul intreprinderii ,,Star Tehno Engineering” SRL, a participat la
licitatia publica nr.14/00857, privind achizitionarea mijloacelor speciale, conform
necesitatilor Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de Politie cu Destinatie
Speciala ,,Fulger” in cadrul careia a inaintat oferta si actele anexa acesteia, prin care
si-a asumat obligatia ca va livra mijloacele speciale, solicitate conform caietului de
sarcini si 1n care intentionat a indicat ca acestea vor fi cu specificatii §i caracteristici
tehnice performante si ca vor fi de la producatori de prestigiu si de o calitate inalta si
anume: vesta antiglont clasa II1A Kevlar (24 unitati), vesta tactica multifunctionala
(24 unitati), manusi tactice (24 unitati), set protectiec cot si genunchi (24 unitati),
masca antigaz (24 unitati), casca antiglont (24 unitati), vesta antiglont cu guler (24
unitati), scut balistic (4 unitati), curea, toc pentru pistol, toc pentru catuse, toc pentru
electrosoc, baston telescopic (cate 873 unitati fiecare), baston din cauciuc (162
unitati), balonas cu gaz lacrimogen (1035 unitati), vesta antiglont clasa Il de protectie
(358 unitati), catuse (1 035 unitati) care urmau a fi de la producatorul JTO Group cu
tara de origine Israel, binoclu night-vision (24 unitati), la care s-a indicat in calitate
de producator ,,Yukon” tara de origine Belarus, detector de metal (30 unitéti)
producator ,,Elektral”, tara de origine Turcia.

Astfel, prin aceste actiuni intentionat au dus in eroare membrii grupul de lucru
pentru achizitii a Inspectoratului General al Politiei s1 in baza cdrora oferta S.R.L.
,Star Tehno Engineering” privind propunerea pentru achizitionarea mijloacelor
speciale respective, prin procesul-verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii
a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost declarata castigatoare, cu ulterioara incheiere a
contractului de achizitionare a bunurilor nr.95 din 11.09.2014. cu anexa privind
,»specificatia bunurilor”, prin care si-a asumat obligatiuni fatd de autoritatea
contractanta, sa livreze mijloacele speciale, conform anexei la contract si in strictd
conformitate cu caracteristicile, specificatiile si nivelul de protectie solicitat de catre
autoritatea contractantd si indicate in oferta prezentatd, cat si in contractul de
achizitionare, precum si faptul cd o mare parte a acestor mijloace speciale vor fi
anume de la producatorul - JTO Group, cu tara de origine Israel.

Ulterior, Berlinschi Vitalie de comun acord si prin intelegere prealabild cu
Blaja Alexei Fiodor si alte persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire
penald intru realizarea in continuare a scopului infractional de insusire a mijloacelor
banesti, neavand intentia sd-si execute angajamentele asumate conform cerintelor
contractului mentionat in special conform pct. 1.1., pct. 1.3. pct. 4.1. lit. b), pct. 5.1.
lit. a), ¢) din contractul de achizitionare a bunurilor nr.95 din 11.09.2014, incheiat
intre Inspectoratul General al Politiei si SRL ,,Star Tehno Engineering” si in
conformitate cu anexa la contractul mentionat privind ,,specificatia bunurilor” si
pentru a asigura camuflarea intentiei infractionale urmarite, in perioada septembrie
2014 - martie 2015, intentionat a procurat si importat, de la unele intreprinderi din
China, mijloacele speciale care conform prevederilor contractuale urmau a fi livrate
de la producatorul - JTO Group, cu tara de origine Israel, insa fara careva acte care ar

2



confirma caracteristicile, specificatiile, nivelul de protectie, originea, conformitatea
acestor bunuri, iar vestele antiglont clasa Il de protectie in numar de 358 unitati, care
urmau a fi livrate de la producatorul - JTO Group din Israel.

In continuare, in perioada noiembrie 2014 - martie 2015, Berlinschi Vitalie
impreuna si de comun acord cu persoane in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsa, contrar prevederilor pct.2.1, pct.2.2, pct.2.3. pct.4.1. 4.2 din contractul de
achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014, cunoscand cu certitudine ca
mijloacele speciale respective nu corespund caracteristicilor, specificatiilor, nivelului
de protectie si originii propuse in oferta Tnaintata, cat si indicate in contract si inclusiv
fara a dispune de documentatia tehnica necesara, in special certificate de conformitate
si certificate de garantie, a asigurat livrarea mijloacelor speciale respective catre
depozitul Inspectoratul General al Politiei, unde in continuare acestea ilegal au fost
receptionate, asigurand achitarea neintemeiatd a marfii respective de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, actiunile ilegale respective au determinat insusirea ilegald a
mijloacelor banesti si cauzarea partii vatamate a prejudiciului in proportii deosebit de
mari i anume 1n suma de 5 707 398 lei, precum si determind prezenta pericolului
Iminent asupra vietii si securitatii angajatilor Inspectoratului General al Politiei.

La 14.01.2019 prin dispozitia procurorului, Gropa Maxim, inculpatului
Berlinschi Vitalie i-a fost inaintata acuzarea definitiva, incriminandu-i-Se comiterea
infractiunii prevazute de art.art.46, 190 alin.(5) Cod penal.

De catre organele de urmarire penald, Sergiu Bélan se invinuieste n aceea ca,
a savarsit infractiunea de participare in calitate de complice la comiterea infractiunii
de escrocherie, savarsita de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari,
in urmatoarele circumstante si anume ca, in perioada anilor 2014-2015, aflandu-se in
mun. Chisindu, Berlinschi Vitalie, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti in
proportii deosebit de mari a creat in prealabil o reuniune stabila de persoane, printre
care Blaja Alexei, Balan Sergiu, angajati ai Inspectoratului General al Politiei,
inclusiv Stratila Andrei, cat si alte persoane, la moment neidentificate de organul de
urmdrire penald, care activau conform unui plan bine determinat de activitate
infractionala.

Astfel, se imputa, ca 1n perioada martie-august 2014 aflandu-se in mun.
Chisindu, Bélan Sergiu de comun acord si prin intelegere prealabild cu Berlinschi
Vitalie, unii angajati din cadrul Inspectoratului General al Politiei, cat si alte persoane,
la moment neidentificate de organul de urmarire penald, urmarind scopul insusirii prin
inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti, in proportii deosebit de mari,
prin intermediul intreprinderii ,,GITISI” S.R.L.” care era condusad din umbra de catre
acesta, a participat la licitatia publica nr.14/00857 privind achizitionarea mijloacelor
speciale, conform necesitatilor Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de Politie
cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, la care a participat inclusiv si Berlinschi Vitalie, prin
intermediul Intreprinderii ,,Star Tehno Engineering” SRL in cadrul careia ultimul a
inaintat oferta i actele anexa acesteia, privind livrarea mijloacelor speciale, solicitate
conform caietului de sarcini si In care intentionat a indicat cd acestea, in special
vestele antiglont clasa Il de protectie in numar de 358 unitati, vor fi cu specificatii si
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caracteristici tehnice performante si ca vor fi de la producatori de prestigiu si de o
calitate inalta si anume de la producatorul - JTO Group, tara de origine Israel.

Astfel, prin aceste actiuni intentionate, fiind dusi in eroare membrii grupul de
lucru pentru achizitii a Inspectoratului General al Politiei, SRL ,,Star Tehno
Engineering” reprezentata de catre Berlinschi Vitalie, prin procesul-verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost declarata
castigatoare, cu ulterioara incheiere a contractului de achizitionare a bunurilor nr.95
din 11.09.2014, prin care si-au asumat obligatiuni fata de autoritatea contractanta, sa
livreze mijloacele speciale, in strictd conformitate cu caracteristicile indicate in
anuntul de participare la achizitie, a ofertei prezentate, cat si in contractul de
achizitionare si inclusiv c¢a mijloacele speciale respective vor fi de la producatorul si
tara de origine Israel.

Prin urmare, Balan Sergiu, cunoscand despre faptul ca SRL ,,Star Tehno
Engineering” conform contractului de achizitionare a bunurilor nr.95 din 11.09.2014,
urma sa livreze catre autoritatea contractanta inclusiv lotul de veste antiglont clasa Il
de protectie In numar de 358 unitati, care urmau a fi livrate de la producatorul - JTO
Group, cu tara de origine Israel, intru asigurarea realizarii comiterii infractiunii
respective, contribuind la sdvarsirea acesteia prin sfaturi, prestare de informatii si
acordarea de mijloace, prin intelegere prealabild si de comun acord cu Berlinschi
Vitalie, inclusiv si intru asigurarea camuflarii intentiei infractionale urmarite, au
asigurat incheierea de catre SRL ,,Arpac Plastic”, care si era condusa din umbra de
catre Balan Sergiu cu SRL ,,Star Tehno Engineering” a contractului de cumparare-
vanzare nr.22/09 din 25.09.2014 privind livrarea acestor 358 de veste antiglont clasa
Il de protectie, catre SRL ,,Star Tehno Engineering”.

Ulterior, intru realizarea in continuare a intentiei infractionale comune, in
perioada septembrie-noiembrie 2014, Balan Sergiu, intentionat a confectionat ilegal
si contrar standardelor stabilite, pe teritoriul Republicii Moldova, a unor pretins veste
antiglont in numdr de 358 unitati, dupa care fara a dispune de careva acte privind
calitatea, caracteristicile, cat si originea marfii, de comun acord cu Berlinschi Vitalie,
prin intermediul intreprinderii ,,Arpac Plastic” SRL a asigurat livrarea acestor veste
catre SRL ,,Star Tehno Engineering”.

In continuare, la data de 24.12.2014 Berlinschi Vitalie de comun acord cu
inspectorul Depozitului armament al Serviciului armament al Sectiei dotari a
Serviciului achizitii i logistica al Inspectoratului General al Politiei, Stratila Andrei,
cat si alti angajati ai Inspectoratului General al Politiei, contrar prevederilor pct.2.1.
pct.2.2. pct.2.3. pct.4.1. pct.4.2. pct.5.1 si pct.52 din contractul de achizitionare a
bunurilor nr.95 din 11.09.2014, cunoscand cu certitudine ca mijloacele speciale
respective complet nu corespund caracteristicilor, specificatiilor, originii propuse in
oferta inaintatd, etc., cat si indicate in contract §i inclusiv fara a dispune de
documentatia tehnica necesara, in special certificate de conformitate si certificate de
garantie, care fiind obligatorii de prezentat odata cu livrarea marfii si inclusiv pentru
ulterioara achitare a acesteia, a asigurat livrarea mijloacelor speciale respective catre
depozitul IGP, unde in continuare Stratila Andrei, Intru asigurarea realizarii comiterii
infractiunii respective, ilegal a receptionat aceste pretinse veste antiglont in numar de
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358 unitati, actiuni ilegale care au asigurat achitarea neintemeiata a marfii respective
de cdtre autoritatea contractanta.

Prin actiunile ilegale respective comise de catre Balan Sergiu, impreuna si de
comun acord cu membrii grupului criminal respectiv, fiind cauzat partii vatamate un
prejudiciu in proportii deosebit de mari si anume in suma de 2 121 150 lei, de care au
beneficiat membrii gruparii respective inclusiv Balan Sergiu, actiuni care au
determinat inclusiv prezenta pericolului iminent asupra vietii §i securitdtii angajatilor
Inspectoratului General al Politiei.

Prin ordonanta din 14.01.2019, prin dispozitia procurorului, Gropa Maxim,
inculpatului Balan Sergiu i-a fost inaintatd acuzarea definitiva, incriminandu-i-se
comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 46, 190 alin.(5) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui Berlinschi Vitalie in baza art.art.46, 190 alin.(5) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita activitati de intreprinzdtor ce tin de comercializarea mijloacelor speciale pe
un termen de 5 ani; Bélan Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), 46, 190 alin.(5) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati
de intreprinzator ce tin de comercializarea mijloacelor speciale pe un termen de 5 ani.

A incasa de la inculpati in mod solidar cheltuielile judiciare de 8 263,75 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatului Berlinschi
Vitalie este prea blanda, considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Berlinschi Vitalie este
vadit neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, or,
pedeapsa aplicata de prima instanta, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea data,
precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenca, a fost supusa criticii $i solutia instantei prin care a dispus
achitarea inculpatului Balan Sergiu, in pofida faptului ca procurorul la faza de
urmarire penale cat si in instantd de judecatd a prezentat suficiente probe care
confirmd faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
46, 190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, la adoptarea sentintei instanta de judecata, conform prevederilor art.101
Cod de procedura penald, urma sa aprecieze fiecare proba prezentata de catre acuzare
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei si sa adopte
o hotarare legala.

Totodatd, a mai mentionat ca in cadrul analizarii probelor acuzarii si calificarii
actiunilor inculpatilor Berlinschi Vitalie si Balan Sergiu instanta de judecata incorect
a exclus calificativul grup criminal organizat, or, prin faptele infractionale savarsite
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si probele administrate in acest sens, constatdim ca ne aflam in prezenta unui grup
criminal organizat si toate conditiile pentru existenta grupului criminal organizat
prevazute de legiuitor sunt indeplinite, chiar daca nu in forma lor clasica, organizat si
condus de catre Berlinschi Vitalie, circumstanta ce reiese din actul de acuzare.

Prin urmare, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate se
confirmd prin cumulul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata, indicand cd fapta prejudiciabila comisda de catre inculpati
exprimandu-se prin dobandirea ilegald a mijloacelor banesti, ca urmare a falsificarii
vointei posesorului acestora, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic
anulabil, actiuni care in cazul dat au fost intreprinse incepand cu etapa initiala a
procesului de achizitie, prin prezentarea unor informatii, certificate, acte cu referire la
mijloacele speciale care formau obiectul achizitiei, prin ce constient au fost
dezinformati, prin prezentarea vadit falsa a realitdtii prin comportament dolosiv,
membrii grupului de lucru a IGP, actiuni care au dus la acceptarea ofertei Tnaintate de
catre SRL ,,Star Tehno Engineering” reprezentata de catre Berlinschi Vitalie si
ulterior la incheierea cu ultimul a contractului de achizitie nr.95 din 11.09.2014.

De asemenea, a mentionat ca inculpatul Balan Sergiu din start cunostea cu
certitudine care anume mijloace speciale urmau a fi achizitionate de catre IGP, cine
in final a fost desemnat castigatorul licitatiei respective, inclusiv privind lotul de 358
veste antiglont, obligatiile asumate de catre Berlinschi Vitalie, urmare a castigarii
licitatiei s1 incheierii contractului de achizitie, cat si caracteristicile si specificatiile
acestor veste care urmau a fi livrate. Faptul dat, fiind cert stabilit inclusiv prin
declaratiile martorului Vultureanu Viorica, care a confirmat ca de facto Béalan Sergiu
conducea intreprinderea ,,GITISI” SRL, prin intermediul careia, cat si cu suportul
unor angajati ai Inspectoratului General de Politie, a participat la licitatia respectiva,
a obtinut informatia necesard privind petrecerea si rezultatele licitatiei.
Circumstantele respective fiind confirmate si prin declaratiile invinuitilor Blaja
Alexei si Berlinschi Vitalie, care au mentionat ca Balan Sergiu cunostea cu certitudine
despre caracteristicile si specificatiile pe care urmau sa le aiba aceste veste antiglont
si mai mult ca acesta deja avea si mostre a acestor pretins veste.

Astfel, a precizat ca totalitatea acestor actiuni infractionale comise de catre
inculpati, au determinat direct survenirea urmarilor prejudiciabile, care in cazul dat
fiind determinate prin cauzarea partii vatamate a unui prejudiciu 1n proportii deosebit
de mari si anume in suma de 5 707 398 lei, mijloace financiare de care in final au
beneficiat inculpatii.

Totodata, a mai mentionat ca, conform art.art.227-229 Cod de procedura
penala, cheltuielile de judecatd cuprind sumele cheltuite in legitura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1) Cod de procedura penala).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sd fie suportate de condamnati,
insa instanta de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpati, in cazul dat suma de 8263,75 lei.

3.1. Avocatul Miron Patritii In numele inculpatului Berlinschi Vitalie, a
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declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea integrala a acesteia, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Berlinschi Vitalie sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, apararea a indicat, ci in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a stabilit relatii dintre IGP s1 inculpati ca persoane fizice. Aceste
relatii lipsesc, fapt confirmat prin materialele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, indicand ca obiectul material al faptei prejudiciabile, sub forma
mijloacelor speciale, care in spetd apare sub forma mijloacelor banesti insusite de
inculpati lipsesc, deoarece mijloacele speciale nu au apartinut inculpatilor ca persoane
fizice, iar mijloacele banesti nu au fost insusite de ultimii. Mijloacele banesti au fost
depuse in conturile SC ,,Star Tehno Engineering” SRL, la care Berlinschi Vitalie si
Blaja Alexei au obtinut doar salariu, conform contractului individual de munca.

A indicat partea apararii ca licitatia publica nr. 14/00867 a fost petrecuta cu
respectarea conditiilor legale, rezultatele carora nu au fost contestate. Contractul de
vanzare-cumpdrare semnat de IGP si SC ,,Star Tehno Engineering” SRL a fost
incheiat in conditiile legii, fiind prezumat legal pana la proba contrara. Prin urmare,
lipseste actiunea principala — dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, deoarece
toate actiunile sunt legale.

De asemenea, a mentionat cd organul de urmarire penald nu a prezentat nici o
proba care ar dovedi existenta faptei ilicite dintre IGP s1 SC ,,Star Tehno Engineering”
SRL, ele nu au servit obiect al cercetirii judecatoresti. In instanta de judecati s-a
constatat ca, partile contractului de achizitii sunt SC ,,Star Tehno Engineering” SRL
in persoana administratorului Berlinschi Vitalie si Inspectoratul General de Politie. In
contract sunt indicate drepturile si obligatiilor partilor unul fata de altul, 1ar persoana
juridica, in speta, SC ,,Star Tehno Engineering” SRL poarta raspundere pentru
conditiile asumate, astfel, in spetd, lipseste invinuirea inaintatd SC ,,Star Tehno
Engineering” SRL, care a prezentat oferta in care a indicat tara de origine, intrucat
lipsesc probe care ar confirma ca oferta a fost prezentata de catre inculpati, acest fapt,
exclude elementul actiunii adiacente — inselaciunea, adica dezinformarea constienta a
victimei.

Mai mult, apararea a indicat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat
ca, Berlinschi Vitalie nu I-a cunoscut pe Balan Sergiu pana la incheierea contractului
cu privire la livrarea vestelor antiglont de catre SRL ,,Arpac Plastic” catre SC ,,Star
Tehno Engineering” SRL, or, potrivit invinuirii Tnaintate, beneficiar al contractului
de achizitii a fost SC ,,Star Tehno Engineering” SRL, obligatiile asumate fata de IGP
la fel apartin societatii, iar invinuirea Tnaintata, precum ca de suma baneasca rezultata
din contractul de achizitii au beneficiat inculpatii este una ilegala, contrard adevarului
si lipsita de suport probatoriu.

A mai indicat partea apararii cd pana la pornirea cauzei penale pe faptul
escrocheriei, partea vatamata si civila IGP nu au Tnaintat careva pretentii cu privire la
calitatea mijloacelor speciale, cat si la tara de origine a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2022,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Berlinschi Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea
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infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe termen de 3 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Conform art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, pedeapsa inculpatului
Berlinschi Vitalie a fost redusa cu 356 zile, pentru incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale in perioada: 22.03.2018 pana la 18.03.2019, fiind
detinut in calitate de prevenit in IP nr.13 Chisinau.

Balan Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8§ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare pe termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul lui
Berlinschi Vitalie in beneficiul IGP, suma de 5 707 398 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut c, prin ordonanta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze
Speciale, Gropa Maxim din 14.01.2019 s-a dispus modificarea invinuirii inculpatului
Berlinschi Vitalie, farda a agrava situatia acestuia, incriminandu-i1 sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.art.46, 190 alin.(5) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Gropa Maxim din 14.01.2019 s-a dispus modificarea
invinuirii inculpatului Balan Sergiu, fara a agrava situatia acestuia, incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 46, 190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Berlinschi Vitalie, activand in
calitate de administrator al intreprinderii ,,Star Tehno Engineering” SRL, in perioada
anilor 2014-2015, aflandu-se in mun. Chisindu si avand scop cupidant si intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii
obiectului in proportii deosebit de mari, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Blaja Alexei, Balan Sergiu, angajati ai Inspectoratului General al Politiei, inclusiv
Stratila Andre, cat si alte persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire
penala.

in perioada martie-august 2014, prin intermediul intreprinderii conduse de citre
el ,,Star Tehno Engineering” SRL, Berlinschi Vitalie a participat la licitatia publica
nr.14/00857, privind achizitionarea mijloacelor speciale, conform necesitatilor
Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald
,Fulger”, in cadrul careia a Tnaintat oferta i actele anexa acesteia, prin care si-a
asumat obligatia ca va livra mijloacele speciale, conform caietului de sarcini.



In continuare, prin comportament dolosiv, Berlinschi Vitalie a indicat ci
mijloacele speciale vor fi cu specificatii si caracteristici tehnice performante si ca vor
fi de la producatori de prestigiu si de o calitate inalta si anume: vesta antiglont clasa
I11A Kevlar (24 unitati), vesta tactica multifunctionala (24 unitati), manusi tactice (24
unitdti), set protectie cot si genunchi (24 unitati), masca antigaz (24 unitati), casca
antiglont (24 unitdti), vesta antiglont cu guler (24 unitati), scut balistic (4 unitati),
curea, toc pentru pistol, toc pentru catuse, toc pentru electrosoc, baston telescopic
(cate 873 unitati fiecare), baston din cauciuc (162 unitati), balonase cu gaz lacrimogen
(1 035 unitati), vesta antiglont clasa Il de protectie (358 unitati), catuse (1 035 unitati)
care urmau a fi de la producatorul ,,JTO Group” cu tara de origine Israel, binoclu
night-vision (24 unitati), pentru care s-a indicat in calitate de producator ,,Yukon” tara
de origine Belarus, detector de metal (30 unitati) producator ,,Elektral” tara de origine
Turcia, prin ce intentionat a dus in eroare membrii grupul de lucru pentru achizitii a
IGP al MAI si in baza carora oferta SRL ,,Star Tehno Engineering” privind
propunerea pentru achizitionarea mijloacelor speciale respective, prin procesul-verbal
al sedintei grupului de lucru pentru achizitii a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost
declarata castigatoare.

Totodatd, a fost incheiat contractul de achizitionare a bunurilor nr.95 din
11.09.2014 cu anexa privind ,,specificatia bunurilor”, prin care si-a asumat obligatiuni
fatd de autoritatea contractantd, sa livreze mijloacele speciale, conform anexei la
contract s1 in strictd conformitate cu caracteristicile, specificatiile si nivelul de
protectie solicitat de catre autoritatea contractanta si indicate in oferta prezentata, cat
si In contractul de achizitionare, precum si faptul cd o mare parte a acestor mijloace
speciale vor fi de la producatorul ,, JTO Group”, tara de origine Israel.

Ulterior, Berlinschi Vitalie de comun acord si prin intelegere prealabila cu
Blaja Alexei si alte persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire penala,
intru realizarea in continuare a scopului infractional de dobandire ilicitd a bunurilor
altei persoane, neavand intentia sa-si execute angajamentele asumate conform
cerintelor contractului mentionat in special conform pct. 1.1., pct. 1.3. pct. 4.1. lit. b),
pct. 5.1. lit. @), ¢) din contractul de achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014,
incheiat intre IGP al MAI si SRL ,,Star Tehno Engineering” si in conformitate cu
anexa la contractul mentionat privind ,,specificatia bunurilor” si pentru a-si asigura
camuflarea actiunilor infractionale urmarite, in perioada septembrie 2014 - martie
2015, a procurat si importat, de la unele intreprinderi din Republica Populard Chineza,
mijloacele speciale care conform prevederilor contractuale urmau a fi livrate de la
producatorul — ,,JJTO Group”, cu tara de origine Israel, insd fara careva acte care ar
confirma caracteristicile, specificatiile, nivelul de protectie, originea, conformitatea
acestor bunuri.

De asemenea, de catre Berlinschi Vitalie impreuna si de comun acord cu Balan
Sergiu, au fost confectionate ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, prin intermediul
intreprinderii SRL ,,Arpac Plastic” care de facto este condusd din umbrd de catre
ultimul, veste antiglont clasa II de protectie in numar de 358 unitati, care de asemenea
urmau a fi livrate de la producatorul — ,, JTO Group”, Israel.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile si dorind sa atribuie o aparenta
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legala comportamentului sau dolosiv, in perioada noiembrie 2014 - martie 2015,
Berlinschi Vitalie impreuna si de comun acord cu inspectorul Depozitului armament
al Serviciului armament al Sectiei dotari a Serviciului achizitii si logistica al
Inspectoratului General de Politiei al MAI, Stratila Andrei, cat si alti angajati ai
Inspectoratului General al Politiei, contrar prevederilor pct.2.1, pct.2.2, pct.2.3,
pctd.1, 4.2 din contractul de achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014,
cunoscand cu certitudine ca mijloacele speciale respective complet nu corespund
caracteristicilor, specificatiilor, nivelului de protectie si originii propuse in oferta
inaintata, cat si indicate in contract si inclusiv fara a dispune de documentatia tehnica
necesard, in special certificate de conformitate si certificate de garantie, a asigurat
livrarea mijloacelor speciale respective cétre depozitul IGP, unde in continuare
Stratila Andrei, impreunad si de comun acord cu alti angajati ai IGP, intru asigurarea
realizarii comiterii infractiunii respective, ilegal a receptionat aceste mijloace
speciale, actiuni ilegale care au asigurat achitarea neintemeiatd a marfii respective de
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, actiunile ilegale respective au determinat dobandirea ilegala a
bunurilor altei persoane §i cauzarea partii vatdmate a prejudiciului in proportii
deosebit de mari si anume in suma de 5 707 398 lei, precum si determina prezenta
pericolului iminent asupra vietii si securitatii angajatilor Inspectoratului General al
Politiei.

in perioada martie-august 2014, aflandu-se in mun. Chisindu, inculpatul Bilan
Sergiu de comun acord si prin intelegeri prealabild cu Berlinschi Vitalie, cat si alte
persoane, la moment neidentificate de organul de urmarire penald, avand scop
cupidant si intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a acesteia prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatii obiectului in proportii deosebit de mari, prin intermediul
intreprinderii ,,GITISI”, SRL, care era condusa din umbra de catre el, a participat la
licitatia publica nr.14/00857, privind achizitionarea mijloacelor speciale, conform
necesitatilor Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de Politie cu Destinatie
Speciala ,,Fulger”.

La licitatia nominalizatd a participat inclusiv si Berlinschi Vitalie, prin
intermediul intreprinderii ,,Star Tehno Engineering” SRL, in cadrul careia ultimul a
inaintat oferta si actele anexa acesteia, privind livrarea mijloacelor speciale, solicitate
conform caietului de sarcini si in care intentionat, prin comportament dolosiv, a
indicat ca acestea, in special vestele antiglont clasa Il de protectie in numar de 358
unitati, vor fi cu specificatii si caracteristici tehnice performante si ca vor fi de la
producatori de prestigiu si de o calitate inalta si anume de la producatorul - JTO
Group, tara de origine Israel, prin ce intentionat a dus in eroare membrii grupul de
lucru pentru achizitii a IGP al MAI si in baza carora oferta SRL ,,Star Tehno
Engineering” privind propunerea pentru achizitionarea mijloacelor speciale
respective, prin procesul-verbal al sedintei grupului de lucru pentru achizitii a IGP
nr.20 din 15.08.2014 a fost declarata castigatoare.

Totodatd, a fost incheiat contractul de achizitionare a bunurilor nr. 95 din
11.09.2014 cu anexa privind ,,specificatia bunurilor”, prin care si-a asumat obligatiuni
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fata de autoritatea contractanta, sa livreze mijloacele speciale, conform anexei la
contract si in strictd conformitate cu caracteristicile, specificatiile si nivelul de
protectie solicitat de catre autoritatea contractanta si indicate in oferta prezentata, cat
si in contractul de achizitionare, precum si faptul ca o mare parte a acestor mijloace
speciale vor fi anume de la producatorul - JTO Group, tara de origine Israel.

Prin urmare, Bdlan Sergiu, cunoscand despre faptul ca SRL ,Star Tehno
Engineering” conform contractului de achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014
trebuia sa livreze catre autoritatea contractantd, inclusiv lotul de veste antiglont clasa
Il de protectie iIn numar de 358 unitati, care urmau a fi achizitionate de la producatorul
- JTO Group, cu tara de origine Israel, intru asigurarea realizarii comiterii infractiunii
respective, contribuind la savarsirea acesteia prin sfaturi, prestare de informatii si
acordarea de mijloace, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Berlinschi
Vitalie, precum si intru asigurarea camuflarii intentiei infractionale urmarite, au
determinat incheierea de catre SRL ,,Arpac Plastic” care si era condusd din umbra de
catre Balan Sergiu, cu SRL ,,Star Tehno Engineering” a contractului de cumparare-
vanzare nr.22/09 din 25.09.2014, privind livrarea a 358 de veste antiglont clasa Il de
protectie.

Ulterior, intru realizarea in continuare a intentiei infractionale comune, in
perioada septembrie-noiembrie 2014, Balan Sergiu, a confectionat ilegal si contrar
standardelor stabilite, pe teritoriul Republicii Moldova, a unor pretinse veste antiglont
in numar de 358 unitati, dupd care fara a dispune de careva acte privind calitatea,
caracteristicile, cat si originea marfii, de comun acord cu Berlinschi Vitalie, prin
intermediul intreprinderii ,,Arpac Plastic” SRL a asigurat livrarea acestor veste catre
SRL ,,Star Tehno Engineering”.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile si dorind sa atribuie o aparenta
legala comportamentului sau dolosiv, in perioada noiembrie 2014 - martie 2015,
Berlinschi Vitalie impreuna si de comun acord cu inspectorul Depozitului armament
al Serviciului armament al Sectiei dotari a Serviciului achizitii si logistica al
Inspectoratului General de Politiei al MAI, Stratila Andrei Fiodor, cat si alti angajati
ai Inspectoratului General al Politiei, contrar prevederilor pct.2.1, pct.2.2, pct.2.3,
pct.4.1, 4.2, pct. 5.1 si 5.2 din contractul de achizitionare a bunurilor nr.95 din
11.09.2014, cunoscand cu certitudine ca mijloacele speciale respective complet nu
corespund caracteristicilor, specificatiilor, nivelului de protectie si originii propuse in
oferta inaintata, cat si indicate in contract si inclusiv fara a dispune de documentatia
tehnica necesara, in special certificate de conformitate si certificate de garantie, a
asigurat livrarea mijloacelor speciale respective catre depozitul IGP, unde in
continuare Stratila Andrei, impreund si de comun acord cu alti angajati a1 IGP, intru
asigurarea realizdrii comiterii infractiunii respective, ilegal a receptionat aceste
pretinse veste antiglont in numar de 358 unitati, actiuni ilegale care au determinat
achitarea neintemeiata a marfii respective de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, actiunile ilegale respective comise de catre Balan Sergiu,
impreunda si de comun acord cu Berlinschi Vitalie, unii angajati din cadrul
Inspectoratului General al Politiei, cat si alte persoane, la moment neidentificate de
organul de urmadrire penala au determinat dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane
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si cauzarea partii vatamate a prejudiciului In proportii deosebit de mari si anume in
suma de 2 121 150 lei, precum si a impus prezenta pericolului iminent asupra vietii si
securitatii angajatilor Inspectoratului General al Politiei.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost
administrate, cercetate si verificate urmatoarele materiale probatorii, si anume:
declaratiile reprezentantului partii vatamate Inspectoratul General al Politiei,
Poleacov Vladimir; declaratiile martorilor Furajcova Natalia (f.d.78, vol. XIlI);
Petcoglo Alexandru (f.d.80, vol. XI1); Anghel Galina (f.d.84, vol. XII); Vultureanu
Viorica (f.d.199-221, 220-224, vol. 1V); Golovin Adrian (f.d.93, vol. XII); Zamos
Olga (f.d.98, vol. XII); Siminel Adrian (f.d.103, vol. XII); Grigoras Elisaveta (f.d.106,
vol. XII); declaratiile specialistului lavorschi Alexandru (f.d.109, vol. XII);
declaratiile specialistului Bujac Fiodor (f.d.114, vol. XII); declaratiile specialistului
Gorgos Lucian (f.d.117, vol. XII); declaratiile specialistului Spivacenco Eugeniu
(f.d.121, vol. XII); declaratiile specialistului Viscun Nicolai (f.d.128, vol. XII);
precum si probele scrise ale cauzei penale, verificate si in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd analizdnd probele administrate in
cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond,
cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar n ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor a conchis
ca actiunile infractionale comise de inculpatul Berlinschi Vitalie urmeaza a fi
calificate in baza art.190 alin.(5) Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsite n proportii deosebit de mari; iar actiunile inculpatului Balan
Sergiu in baza art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica complice la
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a
produs daune considerabile, sdvarsite in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in perioada martie-august 2014,
inculpatul Berlinschi Vitalie prin intermediul intreprinderii conduse de catre el SRL
,Lehno Engineering” SRL, a participat la licitatie publicd nr.14/00587 privind
achizitionarea mijloacelor speciale, conform necesitatilor Inspectoratului General al
Politiei s1 Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger”, in cadrul careia a
inaintat oferta si actele anexa acestuia, prin care si-a asumat obligatia ca va livra
mijloacele speciale, conform caietului de sarcini, fiind indicat cd, toate mijloacele
speciale vor fi cu specificatii si caracteristici tehnice performante si cd vor fi de la
producatori de prestigiu si de o calitate inalta si anume: vesta antiglont clasa IIIA
Kevlar (24 unitati), vestd tacticd multifunctionala (24 unitati), manusi tactice (24
unitdti), set protectie cot si genunchi (24 unitdti), masca antigaz (24 unitati), casca
antiglont (24 unitati), vesta antiglont cu guler (24 unitati), scut balistic (4 unitati),
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curea, toc pentru pistol, toc pentru catuse, toc pentru electrosoc, baston telescopic
(cate 873 unitati fiecare), baston din cauciuc (162 unitati), balonase cu gaz lacrimogen
(1 035 unitati), vesta antiglont clasa II de protectie (358 unitati), catuse (1 035 unitati),
care urmau a fi de la producatorul JTO Group cu tara de origine Israel; binoclu night-
vision (24 unitdti) pentru care s-a indicat in calitate de producator ,,Yukon”, tara de
origine Belarus, detector de metal (30 unitati), producator ,,Elektral”, tara de origine
Turcia.

Instanta de apel a notat ca potrivit procesului-verbal privind cercetarea si
examinarea obiectelor din 21.02.2018, prin care au fost examinare actele ce se contin
in dosarul privind licitatie publica nr. 14/00857 din 17.07.2014 a constatat ca: licitatia
a avut ca obiect procurarea de catre IGP a mijloacelor speciale conform necesitatilor
Inspectoratului General al Politiei s1 Brigazii de Politie cu Destinatie Speciala
,Fulger”, la licitatia respectiva au fost depuse ofertele de participare de catre mai
multi agenti economici, inclusiv. SRL ,lustar-Tehno” (SRL ,Star Tehno
Engineering”) reprezentata de catre directorul Berlinschi Vitalie.

Instanta de apel a precizat, ca in pachetul de acte prezentat anexa ofertei fiind
prezentatd si descrierea specificatiilor tehnice a mijloacelor speciale respective,
prezentate de catre SRL ,,Justar-Tehno” in care sunt indicate inclusiv si faptul ca ,tara
de origine a mijloacelor speciale fiind Israel, iar producatorul JTO Group”. De
asemenea, fiind anexata copia unor certificate de conformitate datate cu 16 iulie 2014
si 06 1ulie 2014, in care este indicata intreprinderea ,,JTO Group” si in care sunt
indicate mijloacele speciale propuse la licitatie si cantitatea acestora exacta a acestora,
care se observa ca este aceeasi ca si cantitdtile solicitate de autoritatea contractanta
(certificate care sunt in limba engleza). La ofertd mai este anexata copia unui certificat
care ar fi eliberat de catre centrul de testare a echipamentului antiglont din China, cu
referire la vestele antiglont (certificat care este in limba engleza).

Totodatd instanta de apel a mentionat ca la licitatia respectivd a fost depusa
oferta de participare si actele anexa si de catre intreprinderea SRL ,,GITISI”, in care
a fost indicat cd aceasti intreprindere este reprezentati de citre A. Siminel. In pachetul
de acte prezentat anexa la oferta Tnaintatd de catre SRL ,,GITISI” fiind prezenta si
descrierea specificatiilor tehnice a mijloacelor speciale propuse, in care fiind indicate
inclusiv si faptul ca lotul de 358 veste antiglont clasa II de protectie ar fi de la
producatorul ,MATE” cu tara de origine Ucraina. La oferta datd mai fiind anexate si
copia unui certificat de conformitate din Ucraina, care se referd la veste antiglont
,Moduli TT” cét si copia unui act (care este in limba ucraineancd) si care se numeste
,protocol” cunr.21.103 si care se refera la caracteristicile balistice a vestelor antiglont
,,Eskopt -2”.

De asemenea, la dosarul de achizitie fiind anexat ordinul de platd nr.17 din
17.07.2014 privind achitarea de catre ,,GITISI” catre IGP 200 lei, privind plata pentru
setul de documente la licitatie nr.14/00857 din 17.07.2014 si ordinul de platd nr. 18
din 17.07.2014 privind achitarea de catre ,,GITISI” catre IGP a sumei de 29940 lei
privind cuantumul garantiei pentru oferta 1 procent din suma la licitatie nr.14/00857
din 17.07.2014.

Astfel, prin contractul de achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014, cu
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anexa privind ,specificatia bunurilor” prin care si-a asumat obligatiuni fatd de
autoritatea contractanta sa livreze mijloacele speciale, conform anexei la contract si
in strictda conformitate cu caracteristicile, specificatiile si nivelul de protectie solicitat
de catre autoritatea contractanta si indicate in oferta prezentata, cat si in contractul de
achizitionare, precum si faptul cad o mare parte a acestor mijloace speciale vor fi
anume de la producatorul ,, JTO Group”, cu tara de origine Israel.

Instanta de apel a mentionat ca prin semnarea acestui contract, inculpatul
Berlinschi Vitalie si-a luat angajamentul de a livra mijloacele speciale solicitate, de
catre autoritatea contractanta, conform caietului de sarcini si in care fiind indicat ca
acestea vor fi cu specificatii si caracteristici tehnice performante si ca vor fi de la
producatori de prestigiu si de o calitate Tnaltd (anume de la producatori si cu tara de
origine Israel).

In acest context, instanta de apel a retinut ca fapta prejudiciabild comisa de citre
inculpati exprimandu-se prin dobandirea ilegald a mijloacelor banesti, ca urmare a
falsificarii vointei posesorului acestora, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, actului
juridic anulabil, actiuni care in cazul dat au fost intreprinse incepand cu etapa initiala
a procesului de achizitie, prin prezentarea unor informatii, certificate, acte cu referire
la mijloacele speciale care formau obiectul achizitiei, prin ce constient au fost
dezinformati, prin prezentarea vadit falsa a realitdtii prin comportament dolosiv,
membrii grupului de lucru a IGP, actiuni care au dus la acceptarea ofertei inaintate de
catre SRL ,,Star Tehno Engineering” reprezentatd de catre Berlinschi Vitalie si
ulterior la incheierea cu ultimul a contractului de achizitie nr. 95 din 11.09.2014.

Or, prin procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 19.02.2018
prin care au fost examinate si ridicate de la depozitul IGP, cate o unitate de mijloace
speciale, care au fost livrate de catre SRL ,Star Tehno Engineering” in baza
contractului nr. 95 din 11.09.2014 si anume: scut balistic cu viziera; catuse cu chei,
fara careva inscriptii pe ele; toc pentru balonase cu gaze; curea, fara careva inscriptii
pe ea; toc pentru pistol; lanterna, in husa cu inscriptia ,,ESP”’; baston din cauciuc; toc
pentru incarcator; balonas cu gaze cu inscriptia pe el ,,Police”; toc pentru catuse;
baston telescopic cu husa din fibra sintetica cu inscriptia pe el ,,ANT CHNA”; vesta
antiglont cu inscriptia pe ea ,,Politia”; toc pentru electrosoc.

Prin procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 20.02.2018 au
fost examinate si ridicate de la Brigada de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, cate
0 unitate de mijloace speciale, care au fost livrate de catre SRL ,,Star Tehno
Engineering” in baza contractului nr. 95 din 11.09.2014 si anume: detector de metal
cu inscriptia pe el ,,Thrnscan”; masca antigaz cu vizierd mare si filtru aferent; set de
protectie cot-genunchi; cascd antiglont cu viziera; vesta antiglont cu guler; vesta
antiglon{ cu inscriptia ,,Kevlar”’; binoclu night-vision cu inscriptia pe el ,NV
GOGGLES Tracker 1x24 25025 Made in Belarus” cu nr. 35064629, care este in husa
de materie si in cutie; vesta tacticd multifunctionald, cu inscriptia pe partea umarului
,,1ldp™” manusi tactice, in partea interioara cu inscriptia de culoare galbena ,,Kevlar”.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, de facto Berlinschi Vitalie cunostea
din start ca nu dispune de competenta si experienfa necesard in domeniul dat, nu
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dispune de capacitatea financiara necesara, intru asigurarea executarii calitative si in
termenul stabilit a contractului de achizitii publice respectiv, cat si acesta cunoscand
cu certitudine ca nu are careva relatii comerciale (contracte, acorduri, etc) cu
intreprinderea ,,JTO Group” din Israel, care ar determina buna credintad a acestuia in
cadrul petrecerii licitatiei, cat si la incheierea contractului de achizitie si ulterioara
executare a acestuia.

Mai mult ca atét, stabilindu-se faptul ca acesta cunostea initial despre faptul ca
aceste mijloace speciale vor fi livrate anume din China si la un pret cu mult mai mic,
fapt care se confirma inclusiv conform interceptarii discutiilor telefonice purtate de
catre acesta, prin care dansul confirma faptul ca aceste mijloace special au fost
procurate anume din China, nu dispun de careva certificate care ar confirma
provenienta si calitatea acestora si inclusiv ca acestea nu corespund caracteristicilor
si nivelului de protectie indicate in contract.

Instanta de apel a mentionat cd totalitatea acestor circumstante determind cu
certitudine prezenta initiala in actiunile acestuia a intentiei de a insusi mijloacele
banesti care urmau a fi acordate de catre autoritatea contractantd, prin inselarea
acesteia, inclusiv si referitor la calitatea bunurilor (mijloace speciale) care urmau a fi
livrate.

In acest context, instanta de apel a stabilit faptul ca, inculpatul Berlinschi
Vitalie contrar obligatiunilor asumate constient a importat aceste mijloace speciale
din China, fapt care se confirma inclusiv urmare a examinarii declaratiilor vamale
privind importul acestor marfuri, examinarea postei electronice a inculpatului Blaja
Alexet si1 audierea acestuia. Acelasi fapt fiind confirmat §i urmare a examinarii actelor
ridicate de la oficiul SRL ,,Star Tehno Engineering” si de la SRL ,,Abi Grup”, prin
care se constatd ca intentionat si prin intelegere prealabild, mijloacele speciale cum
sunt balonasele cu gaze, au fost importate de catre Blaja Alexei, prin intermediul SRL
,Abi Grup”, direct din China, fard careva certificate de calitate, conformitate,
garantie.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind pertinent si concludent procesul-
verbal privind cercetarea §i examinarea obiectelor/documentelor din 16.05.2018 prin
care au fost examinate declaratiile vamale si actele anexa cu referire la importul
balonaselor cu gaz lacrimogen, cat si actele privind realizarea acestora prin care s-a
stabilit ca conform declaratiei nr. 17857 din 24.12.2014 SRL ,,ABI-GRUP” a importat
balonase cu gaze lacrimogene in numar de 1050 bucati, din China si anume de la
intreprinderea ,,KAI CHENG INDUSTRIAL CO LIMITED adresa Dazhai Road Xian
Citi, Shanxi Province China, fapt care se confirmd inclusiv prin actele anexa la
declaratia vamala, printre care si proforma Invoice nr. KC511132014 din 13.11.2014
in care 1n calitate de cumparator este indicat Blaja Alexei. De asemenea, a fost stabilit
ca, aceste balonase cu gaze in baza facturilor fiscale seria WA nr. 0488533 din
24.12.2014 si seria WA nr. 0488534 din 24.12.2014 au fost comercializate catre SRL
,»Star Tehno Engineering”, conform contractului de vanzare-cumparare nr.15/10 din
15 octombrie 2014.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca conform actelor ridicate de la oficiul
SRL ,Star Tehno Engineering”, de la SRL , Arpac-Plastic”, cat si conform
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declaratiilor martorilor si inclusiv a inculpatilor se constata cert faptul ca, Berlinschi
Vitalie intentionat si de comun acord cu Balan Sergiu au asigurat confectionarea
vestelor antiglont In numar de 358 bucati, pe teritoriul R. Moldova si ulterior intru
camuflarea intentiei urmarite au asigurat intocmirea actelor necesare privind livrarea
acestora cdtre SRL ,,Star Tehno Engineering”, prin intermediul SRL ,,Arpac-Plastic”,
intreprindere care de facto era condusa si gestionata din umbra de catre Balan Sergiu,
fapt care se confirma si prin declaratiile martorilor Petcoglo Alexandr, Anghel Galina.

Instanta de apel a mentionat ca de confectionarea ilegala a acestor pretinse veste
antiglont s-a ocupat nemijlocit inculpatul Balan Sergiu si anume acesta a asigurat
confectionarea la IS ,,Russca” a huselor pentru aceste veste, dupd care a organizat
intocmirea actelor necesare privind procurarea acestora de catre SRL ,,Arpac-Plastic”.
Dupa a inclus in acestea plastine din metal, provenienta cadrora nefiind clard, iar prin
urmare intru a asigura o tentd de legalitate si o acoperire juridica acestor marfuri a
organizat intocmirea mai multor facturi fiscale privind procurarea de la mai multi
agenti economici dubiosi a acestor placi din metal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind pertinent si concludent procesul-
verbal privind cercetarea si examinarea obiectelor/documentelor din 29.05.2018 prin
care au fost examinate actele ridicate de la IS ,,Russca” in cadrul perchezitiei din
24.05.2018. In cadrul examindrii acestor acte s-a stabilit inclusiv si faptul ca IS
,Russca” a livrat catre ,,Arpac-Plastic” SRL mai multe marfuri, printre care si huse
pentru veste de protectie si inclusiv Tn baza facturii fiscale seria/nr. EAA000107182
din 28.11.2014. La examinarea acestei facturi fiscale se stabileste ca in calitate de
furnizor si transportator este indicat IS, Russca”, iar in calitate de cumparator ,,Arpac-
Plastic” SRL. Marfa care s-a livrat fiind indicatd ,,Husa pentru vesta de protectie”, in
numar de 360 unitati. In factura respectivi fiind indicat la rubrica ,,permis eliberarea”
si ,,predat bunurile” contabil Elisaveta Grigoras si aplicatd semnatura acesteia si
stampila de culoare albastrd a IS ,Russca”. La rubrica ,,primit bunurile” nu este
indicat numele persoanei care a primit, fiind aplicatd o semnaturd si stampila de
culoare albastra a intreprinderii ,,Arpac-Plastic” SRL.

De asemenea, instanta de apel a constatat faptul ca, inculpatul Balan Sergiu a
organizat si incheierea fictiva a contractului cu SRL ,,Azur International” (companie
fantomad), privind procurarea de la aceasta intreprindere, de catre SRL ,,Arpac-Plastic”
a vestelor antiglont in numar de 358 unitati. Totalitatea acestor ilegalitati fiind cert
confirmata inclusiv si de catre martorii Vultureanu Viorica, Petcoglo Alexandr,
Anghel Galina.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd urmare a examinarii registrului livrari s-
a stabilit prezenta contractului de vanzare-cumparare nr. 22/09 din 25.09.2014
redactat in limba rusa, incheiat intre ,,Arpac-Plastic” SRL, reprezentat de Petcoglo
Alexandr si ,,Star Tehno Engineering” SRL, reprezentat de directorul Berlinschi
Vitalie. Conform anexei la contract se constatd ca obiectul contractului reprezinta
,,vesta de protectie clasa Il de protectie” (culoare neagra, tesatura - oxvord) 358 bucati.
De asemenea, fiind prezente facturile fiscale seria/nr. DV8265743 din 20.11.2014,
DV8265744 din 21.11.2014, DV8265746 din 24.11.2014, DV8265745 din
22.11.2014, privind livrarea acestor veste antiglont. La examinarea acestor facturi se
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observa ca semnatura directorului ,,Arpac-Plastic” SRL, Petcoglo A. este efectuata cu
faximilul.

Instanta de apel a mentionat ca totalitatea acestor actiuni infractionale comise
de catre inculpati, au determinat direct survenirea urmarilor prejudiciabile, care in
cazul dat fiind determinate prin cauzarea partii vatadmate a unui prejudiciu in proportii
deosebit de mari si anume in suma de 5 707 398 lei, mijloace financiare de care in
final au beneficiat inculpatii.

Cu referire la excluderea calificatului ,,grup criminal organizat”, instanta de
apel a mentionat ca, prin actul de Invinuire inculpatilor Berlinschi Vitalie si Balan
Sergiu li s-a incriminat si faptul ca infractiunea de escrocherie a fost comisa de un
grup criminal organizat, conform art.46 Cod penal, astfel, analizdind materialele
cauzei penale a constatat cd invinuirea formulatd in rechizitoriu si inaintatd
inculpatilor Berlinschi Vitalie si Balan Sergiu, si anume in ceea ce vizeaza semnul
calificativ de ,,grup criminal organizat” prevazut de art.46 Cod penal, nu se regaseste
in circumstantele cauzei descrise in actul de invinuire.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca nu orice grup de persoane care au
comis in comun o infractiune poate fi considerat un grup criminal organizat, or, fapta
incriminatoare, asa precum este descrisa in actul de acuzatie nu evidentiaza trasaturile
specifice unui grup criminal organizat, intrucat acuzarea de stat nu a administrat
careva probe pertinente si concludente care sa confirme existenta ,,grupului criminal
organizat”, or, prin declaratiile inculpatului Berlinschi Vitalie se atesta ca, cu Balan
Sergiu s-au cunoscut dupa licitatie la initiativa Iui Balan Sergiu, a iesit la el si a spus
ca are veste antiglont in vanzare corespunzdtoare calitatilor celor indicate in
documentatie de licitatie.

Asadar, instanta de apel a conchis ca la materialele cauzei penale lipsesc careva
probe care sa confirme aspectele obligatorii pentru conturarea unui ,,grup criminal
organizat” (gradul Tnalt de organizare, stabilitatea actului de baza al grupului si
structurii ei organizationale, existenta unor metode si forme de activitate individuale
dupa caracterul lor, ce-si gasesc oglindire intr-o metodica specifica de stabilire a
obiectelor de atentare, stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitatii
criminale), instanta de apel a constatat ca semnul calificativ de ,,grup criminal
organizat” prevazut de art.46 Cod penal, nu se regaseste in circumstantele cauzei
descrise 1n actul de Invinuire, or, acuzarea de stat nu a demonstrat existenta ,,grupului
criminal organizat”, nu a demonstrat rolurile inculpatilor in cadrul grupului organizat
si metodele de activitate a acestora.

Referitor la argumentele avocatului Miron Patritii precum ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit relatii dintre IGP si inculpati ca persoane fizice,
indicand ca aceste relatii lipsesc, fapt confirmat prin materialele administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, instanta de apel le-a apreciat critic, dat fiind faptul, ca relatiile
dintre inculpatul Berlinschi Vitalie si partea vatamata — Inspectoratul General al
Politiei s-au format ca urmare a participarii inculpatului Berlinschi Vitalie, prin
intermediul intreprinderii conduse de acesta SRL ,Star Tehnco Engineering” la
licitatia publica nr. 14/00857 privind achizitionarea mijloacelor speciale, conform
necesitatilor Inspectoratului General al Politiei si Brigazii de Politie cu Destinatie
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Speciala ,,Fulger” in cadrul céreia a inaintat oferta si actele anexa acesteia, prin care
si-a asumat obligatia ca va livra mijloacele speciale, solicitate conform caietului de
sarcini.

Instanta de apel a retinut si faptul ca prin procesul-verbal al sedintei grupului
de lucru pentru achizitii a IGP nr. 20 din 15.08.2014, oferta SRL ,,Star Tehnco
Engineering” a fost declarata castigatoare, iar conform contractului de achizitionare
a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014, cu anexa privind ,,specificatia bunurilor” prin care
si-a asumat obligatiuni fata de autoritatea contractantd, sa livreze mijloacele speciale,
conform anexei la contract si in strictd conformitate cu caracteristicile, specificatiile
st nivelul de protectie solicitat de catre autoritatea contractanta si indicate in oferta
prezentata, cat si in contractul de achizitionare, precum si faptul ca o mare parte a
acestor mijloace speciale vor fi anume de la producétorul ,,JJTO Group”, cu tara de
origine Israel.

Cu referire la alegatiile invocate de avocatul Miron Patritii precum ca, obiectul
material al faptei prejudiciabile, sub forma mijloacelor speciale, care in speta apare
sub forma mijloacelor banesti insusite de inculpati lipsesc, deoarece mijloacele
speciale nu au apartinut inculpatilor ca persoane fizice, iar mijloacele banesti nu au
fost insusite de ultimii. Mijloacele banesti au fost depuse in conturile SC ,,Star Tehno
Engineering” SRL, la care Berlinschi Vitalie si Blaja Alexei au obtinut doar salariu,
conform contractului individual de muncd, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor/documentelor din 07.05.2018
se atestd ca au fost ridicate de la Directia Finante a IGP, facturile fiscale cu referire la
livrarea si achitarea marfurilor (mijloacelor speciale) livrate inclusiv de catre SRL
,,Star Tehno Engineering” in conformitate cu contractul nr. 95 din 11.09.2014.

Referitor la argumentele avocatului Miron Patritii precum ca, licitatia publica
nr. 14/00867 a fost petrecuta cu respectarea conditiilor legale, rezultatele carora nu au
fost contestate. Contractul de vanzare-cumparare semnat de IGP si SC ,,Star Tehno
Engineering” SRL este incheiat in conditiile legii, fiind prezumat legal pana la proba
contrard. Prin urmare, lipseste actiunea principald — dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, deoarece toate actiunile sunt legale, instanta de apel le-a apreciat critic,
deoarece, in spetd, nu constituie obiect de examinare legalitatea efectuarii licitatiei nr.
14/00867, or, inculpatul Berlinschi Vitalie, prin intermediul intreprinderii conduse de
acesta ,,Star Tehno Engineering” SRL, a participat la licitatia publica nr. 14/00857,
privind achizitionarea mijloacelor speciale, conform necesitatilor Inspectoratului
General al Politiei si Brigazii de Politie cu Destinatie Speciald ,,Fulger” in cadrul
careia a inaintat oferta §i actele anexa acesteia, prin care si-a asumat obligatia ca va
livra mijloacele speciale, solicitate conform caietului de sarcini, insa, prin
comportament dolosiv, Berlinschi Vitalie a indicat cd mijloacele speciale vor fi cu
specificatii §i caracteristici tehnice performante si cd vor fi de la producatori de
prestigiu si de o calitate inalta.

Instanta de apel a mentionat ca prin comportament dolosiv, Berlinschi Vitalie
a indicat ca mijloacele speciale vor fi cu specificatii si caracteristici tehnice
performante si ca vor fi de o calitate Tnalta si anume: vesta antiglont clasa IITA Kevlar
(24 unitati), vesta tactica multifunctionala (24 unitti), manusi tactice (24 unitati), set
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protectie cot si genunchi (24 unitati), masca antigaz (24 unitati), casca antiglont (24
unitati), vesta antiglont cu guler (24 unitati), scut balistic (4 unitati), curea, toc pentru
pistol, toc pentru catuse, toc pentru electroshock, baston telescopic (cate 873 unitati
fiecare), baston din cauciuc (162 unitati), balonas cu gaz lacrimogen (1035 unitati),
vesta antiglont clasa Il de protectie (358 unitati), catuse (1035 unitati) care urmau a fi
de la producatorul ,, JTO Group” cu tara de origine Israel, binoclu night-vision (24
unitati), pentru care s-a indicat in calitate de producaror ,,Yukon” tara de origine
Belarus, detector de metal (30 unitati) producaror ,,Elektral” tara de origine Turcia,
prin ce intentionat a dus in eroare membrii grupul de lucru pentru achizitii a IGP al
MALI si in baza carora oferta SRL ,,Star Tehno Engineering” privind propunerea
pentru achizitionarea mijloacelor speciale respective, prin procesul-verbal al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii a IGP nr.20 din 15.08.2014 a fost declarata
castigatoare.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd a fost incheiat contractul de
achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014 cu anexa privind ,specificatia
bunurilor”, prin care si-a asumat obligatiuni fata de autoritatea contractanta, sa livreze
mijloacele speciale, conform anexei la contract si 1n strictd conformitate cu
caracteristicile, specificatiile si nivelul de protectie solicitat de catre autoritatea
contractantd si indicate n oferta prezentatd, cat si in contractul de achizitionare,
precum si faptul cad o mare parte a acestor mijloace speciale vor fi anume de la
producatorul —,,JTO Group”, cu tara de origine Israel.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Berlinschi Vitalie de comun acord si prin
intelegere prealabilda cu Blaja Alexel, intru realizarea in continuare a scopului
infractional de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, neavand intentia sa-si
execute angajamentele asumate conform cerintelor contractului mentionat in special
conform pct. 1.1., pct. 1.3. pct. 4.1. lit. b), pct. 5.1. lit. a), ¢) din contractul de
achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014, incheiat intre IGP al MAI si SRL
,,Star Tehno Engineering” si in conformitate cu anexa la contractul mentionat privind
,specificatia bunurilor” si pentru a-si asigura camuflarea actiunilor infractionale
urmarite, in perioada septembrie 2014 - martie 2015, a procurat si importat, de la
unele intreprinderi din Republica Populara Chineza, mijloacele speciale care conform
prevederilor contractuale urmau a fi livrate de la producatorul ,,JTO Group”, cu tara
de origine Israel, insa fara careva acte care ar confirma caracteristicile, specificatiile,
nivelul de protectie, originea, conformitatea acestor bunuri.

De asemenea, Berlinschi Vitalie impreuna si de comun acord cu Béalan Sergiu
Vasile, au fost confectionate ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, prin intermediul
intreprinderii SRL ,,Arpac Plastic” care de facto este condusd din umbrd de catre
ultimul, veste antiglont clasa II de protectie in numar de 358 unitati, care de asemenea
urmau a fi livrate de la producatorul ,, JTO Group”, Israel.

Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile si dorind sa atribuie o aparenta
legala comportamentului sau dolosiv, in perioada noiembrie 2014 - martie 2015,
Berlinschi Vitalie impreuna si de comun acord cu inspectorul Depozitului armament
al Serviciului armament al Sectiei dotari a Serviciului achizifii si logistica al
Inspectoratului General de Politiei al MAI, Stratila Andrei, cat si alti angajati ai
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Inspectoratului General al Politiei, contrar prevederilor pct.2.1, pct.2.2, pct.2.3,
pct.4.1, 4.2 din contractul de achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014,
cunoscand cu certitudine ca mijloacele speciale respective complet nu corespund
caracteristicilor, specificatiilor, nivelului de protectie si originii propuse in oferta
maintatd, cat si indicate In contract si inclusiv fara a dispune de documentatia tehnica
necesara, in special certificate de conformitate si certificate de garantie, a asigurat
livrarea mijloacelor speciale respective cédtre depozitul IGP, unde in continuare
Stratila Andrei, impreuna si de comun acord cu alti angajati ai IGP, intru asigurarea
realizarii comiterii infractiunii respective, ilegal a receptionat aceste mijloace
speciale, actiuni ilegale care au asigurat achitarea neintemeiata a marfii respective de
catre autoritatea contractanta.

Cu referire la alegatiile invocate de partea apararii precum ca, persoana juridica,
in speta, SC ,,Star Tehno Engineering” SRL poartda raspundere pentru conditiile
asumate, si in speta, lipseste invinuirea inaintata SC ,,Star Tehno Engineering” SRL,
care a prezentat oferta in care a indicat tara de origine, instanta de apel le-a apreciat
critic, deoarece inculpatul Berlinschi Vitalie, fiind unicul fondator al acestei entitati
economice, a folosit-o pe aceasta in scop de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune. Mai mult, norma penala nu prevede raspunderea persoanei
juridice pe faptul comiterii unei escrocherii, toate actiunile ce reflecta latura obiectiva
au fost efectuate de catre inculpatul Berlinschi Vitalie, folosind agentul economic
avand ca scop final insusirea banilor transferati pentru procurarea echipamentului
neconform.

Cu referire la argumentele apararii si anume ca, lipsesc probe care ar confirma
ca oferta a fost prezentata de catre inculpati, acest fapt, exclude elementul actiunii
adiacente — Inselaciunea, adica dezinformarea constienta a victimei, instanta de apel
le-a apreciat critic, intrucat in cadrul cercetarii judecatoresti a fost confirmat faptul
ca, la licitatia respectivd au fost depuse ofertele de participare de catre mai multi
agenti economici, inclusiv SRL ,Iustar Tehno” , SRL ,,Star Tehnco Engineering”,
reprezentanta de catre directorul Vitalie Berlinschi.

Referitor la argumentele apararii precum ca, Berlinschi Vitalie nu 1-a cunoscut
pe Balan Sergiu pana la incheierea contractului cu privire la livrarea vestelor antiglont
de catre SRL ,,Arpac Plastic” catre SC ,,Star Tehno Engineering” SRL, instanta de
apel a mentionat ca aceasta nu echivaleaza cu pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului, or, instanta de apel a retinut la acest capitol declaratiile
inculpatului Berlinschi Vitalie care a mentionat faptul ca ,,cu Balan Sergiu s-au
cunoscut dupa licitatie la initiativa lui Balan Sergiu, a iesit la el si a spus ca are veste
antiglont in vanzare corespunzatoare calitatilor celor indicate in documentatie de
licitatie”, temei pentru care, instanta de apel a exclus din invinuirea naintatd
inculpatilor calificativul ,,grup criminal organizat”.

Cu referire la alegatiile invocate de partea apararii precum ca, pana la pornirea
cauzei penale pe faptul escrocheriei, partea vatdmata si civild IGP nu au Tnaintat
careva pretentii cu privire la calitatea mijloacelor speciale, cat si la tara de origine a
acestuia, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece aceasta nu indica asupra
faptului ca, mijloacele speciale ar fi fost conforme cu anexa ,,specificatia bunurilor”
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din contractul de achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014 si nici nu constituie
temei de absolvire a inculpatului de raspundere penald pentru faptele comise cu
intentie.

In ceea ce priveste concluziile instantei de fond cu privire la achitarea
inculpatului Balan Sergiu, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece conform
actelor ridicate de la oficiul SRL ,,Star Tehno Engineering”, de la SRL ,,Arpac-
Plastic”, cét si conform declaratiilor martorilor si inclusiv a inculpatilor se constata
cert faptul ca, Berlinschi Vitalie intentionat si de comun acord cu Balan Sergiu au
asigurat confectionarea vestelor antiglont in numar de 358 bucati, pe teritoriul R.
Moldova si ulterior intru camuflarea intentiei urmarite au asigurat intocmirea actelor
necesare privind livrarea acestora catre SRL ,Star Tehno Engineering”, prin
intermediul SRL ,,Arpac-Plastic”, intreprindere care de facto era condusa si gestionata
din umbra de catre Balan Sergiu, fapt care se confirma si prin declaratiile martorilor
Petcoglo Alexandr, Anghel Galina.

Instanta de apel a constatat ca de confectionarea ilegald a acestor pretins veste
antiglont s-a ocupat nemijlocit Balan Sergiu si anume acesta a asigurat confectionarea
la IS ,,Russca” a huselor pentru aceste veste, dupi care a organizat intocmirea actelor
necesare privind procurarea acestora de catre SRL ,,Arpac-Plastic”. Dupa a inclus in
acestea plastine din metal, provenienta carora nefiind clara, iar prin urmare intru a
asigura o tentd de legalitate si o acoperire juridicd acestor marfuri a organizat
intocmirea mai multor facturi fiscale privind procurarea de la mai multi agenti
economici dubiosi a acestor placi din metal.

Instanta de apel mai a constatat cd, concomitent Balan Sergiu a organizat si
incheierea fictiva a contractului cu SRL ,,Azur International” (companie fantoma),
privind procurarea de la aceasta intreprindere, de cdtre SRL ,,Arpac-Plastic” a vestelor
antiglont in numar de 358 unitati. Totalitatea acestor ilegalitati fiind cert confirmata
inclusiv si de catre martorii Vultureanu Viorica, Petcoglo Alexandr, Anghel Galina.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd inculpatul Balan Sergiu din start
cunostea cu certitudine care anume mijloace speciale urmau a fi achizitionate de catre
IGP, cine in final a fost desemnat castigatorul licitatiei respective, inclusiv privind
lotul de 358 veste antiglont, obligatiile asumate de catre Berlinschi Vitalie, urmare a
castigarii licitatiei si incheierii contractului de achizitie, cat si caracteristicile si
specificatiile acestor veste care urmau a fi livrate, or, faptul dat, fiind cert stabilit
inclusiv prin declaratiile martorului Vultureanu Viorica, care a confirmat ca de facto
Balan Sergiu conducea intreprinderea ,,GITISI” SRL, prin intermediul careia, cat si
cu suportul unor angajati ai Inspectoratului General de Politie, a participat la licitatia
respectiva, a obtinut informatia necesara privind petrecerea si rezultatele licitatiei.

Instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond in mod eronat a conchis ca, in
rechizitoriu lipseste indicarea rolului si atributiei lui Balan Sergiu la incheierea
contractului mentionat, in rezultatul caruia se pretinde ca s-au cauzat daune, or, prin
probele administrate la dosar si apreciate supra, s-a confirmat faptul ca, inculpatul
Bilan Sergiu a actionat in calitate de ,,complice” la comiterea infractiunii de
escrocherie, iar faptul ca, dansul nu a participat la incheierea nemijlocitda a
contractului de achizitionare a bunurilor nr. 95 din 11.09.2014 nu-l absolva de
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raspundere penala pentru faptele prejudiciabile comise cu intentie, or, dupd cum a fost
mentionat supra, inculpatul Balan Sergiu actionind impreuna si de comun acord cu
Berlinschi Vitalie a confectionat ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, prin
intermediul SRL ,,Arpac Plastic”, care de facto este condusd din umbra de catre
ultimul, veste antiglont clasa II de protectie in numar de 358 unitati, care urmau a fi
livrate de la producatorul ,,JTO Group”.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatilor Berlinschi Vitalie si Balan Sergiu,
tinand cont de gravitatea infractiunii, care se califica ca ,,deosebit de grava”, de faptul
cd, inculpatul Berlinschi Vitalie a avut rolul de autor in comiterea faptei date si pana
la moment prejudiciul cauzat nu fost recuperat, iar inculpatul Balan Sergiu a avut rolul
de complice, inculpatii nu au recunoscut vina, de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii savarsite, de urmarile prejudiciabile, de personalitatea inculpatilor,
considerand ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild doar in conditiile
aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Berlinschi Vitalie a solicitat
constatarea faptului cd, a fost detinut in Institutia Penitenciard nr. 13 — Chisindu in
conditii de detentie contrare art.3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si reducerea pedepsei in conformitate cu
prevederile art.385 Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ca potrivit informatiei
eliberatda de administratia Institutiei Penitenciare nr. 13 Chisindu rezulta ca, petentul
Berlinschi Vitalie s-a detinut in urmatoarele perioade si celule in Penitenciarul nr. 13,
dupa cum urmeaza: 22.03.2018 — 02.04.2018 celula 17, 16 locuri, 31,6 m.p.;
02.04.2018 — 06.11.2018 celula 92, 5 locuri, 11,7 m.p.; 06.11.2018 — 08.12.2018
celula 91, 6 locuri, 11,2 m.p.; 08.12.2018 — 29.11.2019 celula 92, 6 locuri, 11,7 m.p.;
29.11.2019-05.02.2020, celula 89, 6 locuri, 9,1 m.p.; 05.02.2020 — 18.02.2020 celula
93, 6 locuri, 23,4 m.p.; 18.02.2020 — 15.06.2020 celula 83, 8 locuri, 17,2 m.p.;
15.06.2020 — prezent, celula 93, 6 locuri, 23,4 m.p.

In partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, privind supraaglomerarea, instanta de apel a retinut ca,
potrivit Hotararii Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, la punctul 464, se stipuleaza ca
,Fiecare detinut se asigurd cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 m.p., care
trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incdlzit s1 ventilat conform normativelor de
constructii”.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat ci reiesind din situatia
descrisa in rapoartele prezentate, este evident ca cel putin sub aspectul detentiei in
conditii de supraaglomerare, accesul la apa potabila, la dus, fata de prevenit nu a fost
respectatad pe perioada de detentiei.

Astfel, la evaluarea conditiilor de detentie ale petentului Berlinschi Vitalie in
perioada cuprinsa de la 22.03.2018 — 18.03.2019, in total 356 zile in Penitenciarul nr.
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13 Chisinau, instanta de apel a retinut cda, a fost detinut in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, avand in vedere ca s-au adeverit
o parte din alegatiile petentului privind conditiile inumane de detentie, luand in
consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale raportate la
caracteristicile individuale ale inculpatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata
incalcarii, tindnd cont de principiile proportionalititii si echitatii, instanta de apel a
aplicat prevederile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald si a redus pedeapsa
stabilitd inculpatului Berlinschi Vitalie in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru
0 zi de arest preventiv.

Cu referire la actiunea civila instanta de apel a retinut ca tinand cont de
prevederile art.387 alin.(1), (3), 225 alin.(2), 219 alin.(1) Cod de procedura penala,
mentiondnd cd la examinarea cauzei penale de catre reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei a fost intentatd actiunea civila doar catre inculpatul Berlinschi
Vitalie si SRL ,,Star Tehno Engineering” prin care s-a solicitat aplicarea raspunderii
solidare a persoanei fizice si juridice sumei prejudiciului cauzat.

Astfel, instanta de apel a mentinut ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a
constatat faptul ca, prin actiunile ilegale ale inculpatului Berlinschi Vitalie a fost
cauzat partii vatamate Inspectoratului General al Politiei a prejudiciului in proportii
deosebit de mari g1 anume Tn suma de 5 707 398 lei.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, retinand ca, acestea sunt compuse din cheltuieli
pentru salariul procurorului si consultantului, cit si consumabile, in total suma de
8263 lei, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata,
deoarece cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat nu sunt prevazute la art.227 Cod
de procedurd penala, nefiind astfel temeinic de a stabili obligatia de compensare a
acestor cheltuieli in sarcina inculpatului. Or, normele legale prevazute la art.227, 229
Cod de procedurda penald nu prevad in calitate de cheltuieli judiciare salariul
procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie, copiator, etc.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului acuzarea invocd, ci hotirarea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Sustine cd deciziei instantei de apel contravine prevederilor art.8 si 10 Cod
penal, in conditiile in care la incadrarea faptei a retinut calificative inexistente in legea
penala la data savarsirii infractiunii.

Potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vizoare la momentul savarsirii
faptei.

Astfel, partea acuzarii mentioneaza ca din continutul partii descriptive a
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deciziei recurate rezulta ca instanta de apel a incadrat fapta efectiv savarsita de catre
inculpatul Berlinschi Vitalie ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor,
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile, savarsite in
proportii deosebit de mari si respectiv fapta savarsita de catre inculpatul Balan Sergiu
ca escrocherie, adicd complice la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean, care a produs daune considerabile, savarsite in proportii deosebit de mari.

Invoca acuzarea, cd instanta de apel la incadrarea juridica a faptelor savarsite
de catre inculpatii Berlinschi Vitalie si Balan Sergiu, urma sa incadreze faptele la
momentul derularii evenimentelor si anume anii 2014-2015, or, norma penala
continutd la art.190 Cod penal nu prevedea raspundere penald pentru dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor, actului juridic nul sau anulabil ori dacé incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Sustine ca dispozitia art.190 Cod penal, in vigoare din 17 august 2018 nu poate
avea efect retroactiv, deoarece inrautatesc situatia persoanei vinovate, dat fiind ca au
fost incriminate calificative inexistente in legea penala la data savarsirii infractiunii.

De asemenea, mentioneaza ca, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd prin modificarile operate in art.190 Cod penal, in vigoare din 17
august 2018, esenta acesteia pastrandu-se, deci, redactia noud a normei in cauza nu
inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt
mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are efect retroactiv.

Sustine cd actiunile faptuitorului trebuiau incadrate conform legii penale in
vigoare la momentul savarsirii faptei, anume din lipsa retroactivitatii legii penale noi,
or, incadrand fapta savarsita de catre inculpatii Berlinschi Vitalie si Balan Sergiu,
instanta de apel a retinut gresit semnul calificativ care a produs daune considerabile.

5.1. Avocatul Balan Angela in numele inculpatului Balan Sergiu, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneazi, instanta de apel nu a apreciat
corespunzator materialul probator administrat in cauza penald, or, in mod arbitrar a
descris modul de confectionare a vestelor antiglont, in lipsa invocarii de catre organul
de urmarire penald a unor astfel de circumstante, cat si in lipsa unor probe care ar
demonstra modul de confectionare.

Precizeaza ca pozitia acuzarii, care a fost retinutd de catre instanta de apel,
potrivit careia Balan Sergiu a organizat incheierea fictiva a contractului cu SRL ,,Azur
International” (companie fantoma) privind procurarea de la aceasta intreprindere de
catre SRL ,,Arac Plastic” a vestelor antiglont in numar de 358 de unitati, este lipsita
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de suport probatoriu si nu poate fi admisa de catre instanta, deoarece aceste
circumstante de fapt nu i-au fost imputate si nu se regasesc in rechizitoriu si in
ordonanata de modificare a invinuirii din 14.01.2019.

Astfel, partea apararii mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.8 alin.
(3), art.66 alin.(2) pct. (1), art.24 alin.(2), art.325 alin.(1), art.281 alin.(2), 296 alin.(2),
389 alin.(2) Cod de procedurd penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Actul de invinuire trebuie
sa cuprinda datele importante pentru formularea invinuirii, iar inculpatul are dreptul
sa stie pentru ce fapta este Invinuit. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii i nu exprima alte interese,
decat interesele legii.

5.2. Avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Berlinschi Vitalie, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, din motivul lipsei faptei infractionale.

In dezvoltarea argumentelor recursului, invocand motive similare celor expuse
in apel, apararea indica ca instanta de apel a comis aceleasi greseli pe care le-a comis
si prima instanta, prin respingerea probelor apararii, fara a da o analiza a pertinentei
si concludentii acestora.

Astfel, considera apararea ca, instanta de apel nu a dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificand incorect actiunile Iui Berlinschi Vitalie, deoarece, in speta
data, nu sunt intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de
infractiune imputate.

Indica apdrarea, ca in spetd se constatd cu certitudine existenta unui raport
juridic guvernat de normele civile si legea penalad intervine numai in cazul in care
exista indici ce prevaleaza limitele incalcarii normelor dreptului civil, or, acuzarea de
stat nu a prezentat probe care ar demonstra ca Berlinschi Vitalie la momentul intrarii
in stapanire a banilor transmisi catre ,,Star Tehno Engineering” SRL, urmarea scopul
de a-i sustrage sau de a-i insusi, si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat.

De asemenea, sustine ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a stabilit relatii
dintre IGP si inculpati ca persoane fizice. Aceste relatii lipsesc, fapt confirmat prin
materialele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, indicand cd obiectul
material al faptei prejudiciabile, sub forma mijloacelor speciale, care in speta apare
sub forma mijloacelor banesti insusite de inculpati lipsesc, deoarece mijloacele
speciale nu au apartinut inculpatilor ca persoane fizice, iar mijloacele banesti nu au
fost insusite de ultimii. Mijloacele banesti au fost depuse in conturile SC ,,Star Tehno
Engineering” SRL, la care Berlinschi Vitalie si Blaja Alexei au obtinut doar salariu,
conform contractului individual de munca.

Mai invocd apararea ca, licitatia publicd nr.14/00867 a fost petrecuta cu
respectarea conditiilor legale, rezultatele cdrora nu au fost contestate. Contractul de
vanzare-cumparare semnat de IGP si SC ,,Star Tehno Engineering” SRL a fost
incheiat in conditiile legii, fiind prezumat legal pana la proba contrara.

Prin urmare, lipseste actiunea principala — dobandirea ilicita a bunurilor altei
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persoane, deoarece toate actiunile sunt legale.

Totodata, considera apararea ca organul de urmarire penald nu a prezentat nici
o proba care ar dovedi existenta faptei ilicite dintre IGP si SC ,,Star Tehno
Engineering” SRL, ele nu au servit obiect al cercetirii judecatoresti. In instanta de
judecatd s-a constatat ca, partile contractului de achizitii sunt SC ,,Star Tehno
Engineering” SRL in persoana administratorului Berlinschi Vitalie si Inspectoratul
General de Politie. In contract sunt indicate drepturile si obligatiilor partilor unul fata
de altul, iar persoana juridica, in spetda, SC ,,Star Tehno Engineering” SRL poarta
raspundere pentru conditiile asumate, astfel, in speta, lipseste invinuirea inaintatd SC
,,Star Tehno Engineering” SRL, care a prezentat oferta in care a indicat tara de origine,
intrucat lipsesc probe care ar confirma ca oferta a fost prezentata de cétre inculpati,
acest fapt, exclude elementul actiunii adiacente — inselaciunea, adica dezinformarea
constienta a victimei.

De asemenea, mentioneaza apararea ca in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a
constatat ca, Berlinschi Vitalie nu I-a cunoscut pe Balan Sergiu pana la incheierea
contractului cu privire la livrarea vestelor antiglont de citre SRL ,,Arpac Plastic” catre
SC ,,Star Tehno Engineering” SRL, or, potrivit invinuirii inaintate, beneficiar al
contractului de achizitii a fost SC ,,Star Tehno Engineering” SRL, obligatiile asumate
fatd de IGP la fel apartin societdtii, iar Tnvinuirea Inaintata, precum cd de suma
baneasca rezultatd din contractul de achizitii au beneficiat inculpatii este una ilegala,
contrard adevarului si lipsita de suport probatoriu.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiazd pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursurile declarate si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
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criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare in
speta dedusa judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurenti,
Colegiul penal retine, ca potrivit rechizitoriului, Berlinschi Vitalie 1 Balan Sergiu au
fost invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Reiesind din analiza textuala a rechizitoriului, Colegiul penal largit constata, ca
desi faptele de savarsirea carora se invinuiesc Berlinschi Vitalie si Balan Sergiu au
fost incadrate in redactia anterioard Legii nr.179 din 26 iulie 2018, instantele de fond
au incadrat juridic fapta inculpatilor potrivit continutului legal al art.190 Cod penal,
in redactia modificarilor operate prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in vigoare din
17 august 2018.

Aspectele evidentiate mai sus prezinta importantd deosebita, deoarece rolul lor
este acela de a determina 1n final incadrarea juridicd a faptei imputabila inculpatului,
atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecarii acestui dosar, determinind, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul
legal al infractiunii s1 continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila cd echitatea unei proceduri se apreciazd in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art.6 § 3 lit. a) din Conventie, care
exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se referd la
vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art.296 Cod de proceduri penali, rechizitoriul este actul de sesizare
al instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului,
precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor
art.53 din Codul penal daca se constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date
cu privire la persoana invinuitului i formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu
incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ci, prin
mincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
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savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum
se mentioneaza in art.113 Cod penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o insusire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de o anumitd categorie
ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr.
2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie
apreciata, 1n special, In lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat
de art.6 § 1 din Conventie.

In materia penala, o informare precisi si completa cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si
adecvat acuzatiei Tnaintate.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
privind achitarea lui Balan Sergiu de sub invinuirea inaintatd in baza art.art.42
alin.(5), 46, 190 alin.(5) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractionale, iar pe
Berlinschi Vitalie I-a recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal.

La randul sau, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel
dispunand admiterea acestora, a pronuntat o hotarare noua potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care constatd vinovatia inculpatului Balan Sergiu de
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, iar pe
Berlinschi Vitalie I-a recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Desi din continutul sentintei primei instante, precum si din decizia instantei de
apel se deduce faptul ca instantele de fond au admis aceeasi eroare la motivarea
incadrarii juridice a faptei, deoarece indica in mod contradictoriu in calitate de semne
calificative ale laturii obiective a infractiunii ,,care a produs daune considerabile ”,
dar si,,savdrsite in proportii deosebit de mari ”, depasind inclusiv si limitele invinuirii
inaintate, semne ce se contin in prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, modificate prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, dar nu si in redactia
anterioara a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond nu au respectat
exigentele legale, deoarece nu au verificat si analizat corespunderea circumstantelor
de fapt stabilite cu circumstantele de drept indicate in rechizitoriu, fapt ce contravine
prevederilor art.6 § 1 al Conventiei Europene stipuleaza ca ,,... orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de citre o instanta
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independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptata impotriva sa”.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca in hotararea Curtii Europene
din 12 aprilie 2011, cauza Adrian Constantin vs. Roméania, Curtea a subliniat ca,
,,...rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul
ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o
conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art.414 Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, urma sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost sdvarsitd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata urmand sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza cd, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ¢ nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un
viciu de procedura.

Insa, avand in vedere circumstantele descrise, Colegiul penal largit conchide
ca, decizia instantei de apel nu corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si
in consecintd urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei pentru o noud rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind seama de Tmprejurarile care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii
inaintate si a constatarii clare a faptelor savarsite si intrunirea elementelor
infractiunilor incriminate, precum si calificarii juridice corespunzatoare a faptelor
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savarsite, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata
si motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul Balan Angela in numele
inculpatului Balan Sergiu si de catre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului Berlinschi Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Berlinschi Vitalie xxxx si
Balan Sergiu xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

Balan Sergiu xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauzad sau acesta nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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