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CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Pldamadeala Ghenadie
Miron Aliona

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Sendrea Nicu in numele inculpatului Mocrii Igor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022, in cauza penald privindu-i pe

Mocrii Igor Xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din localitatea Xxxxx, domiciliat In or. Xxxxx str.
XXxxx ap. xx;

Golic Serghei Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.06.2019 - 29.05.2020
2. instanta de apel: 25.06.2020 - 22.09.2020
01.04.2021- 20.04.2022
3. instanta de recurs: 30.12.2020 - 01.03.2021
29.07.2022-13.12.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 mai 2020, Mocrii Igor
Xxxxx si Golic Serghei Xxxxx au fost recunoscuti vinovati si condamnati fiecare in
baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de cate 1 000 unitati
conventionale, echivalentul a 50 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani, fiecare.

2. Potrivit sentintei, Mocrii Igor la 13 decembrie 2017, intentionat, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, de comun acord cu Golic Serghei, avind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, l-au indus In eroare pe
Plamddeala Mihail si i-au prezentat ca adevdrata fapta mincinoasa ca ei detin toate
actele automobilului de model Opel Astra, cu numarul de inmatriculare xxxxx,
fapt care ar permite sa-i perfecteze procura in baza cdreia ultimul urma sa se
foloseasca de automobilul respectiv, avand un comportament dolosiv, folosindu-se
de increderea acordata, i-au vandut acestuia automobilul mentionat mai sus la
pretul de 1400 dolari SUA, echivalent a 24 188, 36 lei, bani pe care i-a primit la data
de 13 decembrie 2017, Golic Serghei pe traseul M-2, in apropierea drumului ce



duce spre s. Tambula r-nul Singerei si pe care ambii i-au insusit, neperfectandu-i
procura promisa, astfel, cauzandu-i lui Plamddeala Mihail o dauna considerabild in
suma totala de 24 188,36 lei.

Golic Serghei Xxxxx la 13.12.2017, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, de comun acord cu Mocrii Igor Xxxxx, aflandu-se pe
traseului M-2, in apropierea drumului ce duce spre localitatea Tambula, Sangerei,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducandu-1 in eroare pe
Plamadeala Mihail si prezentandu-i ca adevarata fapta mincinoasd, ca ei detin
toate actele automobilului de model "Opel Astra” cu nr/in XXXXX, care ar permite
cd-i perfecteze procura in baza cdrei ar putea sa se foloseasca de automobilul
respectiv, avand un comportament dolosiv, folosindu-se de increderea acordata, i-
au vandut acestuia automobilul mentionat la presul de 1400 dol SUA, echivalentul
a 24 188, 36 lei, bani pe care i-au insusit, ne perfectandu-i procura permisd, astfel
cauzandu-i dauna considerabila in suma totala de 24 188,36 lei.

In drept, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane care a produs daune considerabile, sidvdrsitd de doud
persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1. Avocatul Chilat Nicolae in interesele inculpatului Golic Serghei prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Golic Serghei
sd fie achitat.

3.2. Avocatul Toia Anatolii in interesele inculpatului Mocrii Igor prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevdzut pentru prima instanta, prin care Mocrii Igor sa fie
achitat.

In motivarea apelului a invocat cé:

- punerea sub invinuire a lui Mocrii Igor la data 11.06.2019, s-a realizat in
afara termenului de 3 luni reglementat de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura
penald, In consecinta inculpatului fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece calitatea sa de banuit in cazul dat se impunea a fi calculatd din data
pornirii urmadririi penale — 25.05.2018. Or, reiesind din actul procedural, urmadrirea
penald este limitativ indreptatd in privinta persoanei concrete si anume in privinta
lui Golic Serghei si Mocrii Igor, respectiv cand acestia au fost nominalizati ca au
comis fapta prejudiciabild, in plangerea lui Plamadeald Mihail in baza careia s-a
dispus inceperea urmaririi penale;

- ordonanta de incepere a urmaririi penale a fost emisa in baza plangerii
impotriva actiunilor persoanelor concrete si anume Mocrii Igor si Golic Serghei.
Respectiv, toate actiunile de urmarire penald erau indreptate asupra inculpatilor
nominalizati;

- Invinuirea este neinteleasa si faptul dat nu a fost nicicum argumentat de
cdtre instanta de fond prin sentinta, or prin fraza "ar permite si 1i perfecteze procura in



baza cireia ultimul urma si se foloseasci de automobilul respectiv” - conform art. 374
Cod civil- procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite
de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti-fapt ce atesta ca orice actiune
efectuata in baza procurii este efectuatd in numele reprezentatului si nici de cum
altfel. Mai mult ca atat, in cazul In care acuzarea indica faptul ca procura este
elementul definitoriu al inselaciunii, atrage atentia instantei ca actul juridic dat nu
poate fi obiect al raportului juridic civil si asupra procurii nu se poate efectua
tranzactii sau achitari;

- prejudiciul real presupus cauzat partii vatamate este determinat gresit de
catre acuzatorul de stat si confirmat de cdtre instanta de fond, or in ipoteza in care
bunul transmis partii vatamate a fost demonstrat ca a fost obiectul vanzdrilor si
respectiv in circuitul civil, avand o valoare economicd, odatd primit, urma a fi
calculat decalajul intre valoarea automobilului de piatd ca piese si cea de utilizare
ca transport - lucru ce nu a fost efectuat nici in cadrul actiunilor de urmarire penala
nici in cadrul instantei de judecata;

- pand a ajunge in posesia inculpatului Golic Serghei, automobilul dat, a fost
vandut si cumpdrat (ca piese / dezmembrare), inclusiv tot pe portalul www.999.md
de cel putin 3 ori cu sume cuprinse intre 500 - 750 Euro, nefiind investigate cazurile
date de catre OUP si nici parvenite careva plangeri in sensul dat;

- In cadrul audierii martorilor, s-a enuntat ca pretul evaluat a automobilului
este de circa 900 euro, fapt ce se apropie de suma vanzarii acestuia la piese de catre
Golic Serghei 1400 $ (tinand cont de faptul ca acesta a declarat ca a investit in
reparatia automobilului) - or asupra faptului dat instanta nu s-a expus in nici un
mod;

- partea vatamata a declarat ca nu a solicitat sa fie perfectat contractul de
vanzare cumpadrare sau sa se deplaseze la notar, fie agentia de inregistrare a
mijloacelor de transport. Acesta nu a manifestat nici o minimd diligenta ca
cumparator, or fie de presupus ipoteza ca partea vatdmata intr-adevar a dorit sa
procure automobilul ca mijloc de transport, si nu a fost anuntat ca acesta se vinde
ca piese (pentru dezmembrare), pe langd faptul ca acesta din urma nu a solicitat
nici macar sa-i fie indeplinitd o recipisa pentru transmiterea banilor si conditiile de
vanzare - cumparare, nu a verificat cine-i proprietarul automobilului, nu a intocmit
un contract fie si In forma simpld asupra vanzdrii cumpardrii, nu s-a asigurat ca
automobilul nu este gajat sau cautat de catre aceleasi organe de drept la care a
apelat ulterior cu plangere calomnioass;

- In acordul dat in calitate de vanzator apare inculpatul Golic Serghei si nici
de cum Mocrii Igor, precum si partea vdtamata a conformat prin acceptarea
semndrii unui asemenea act, cd in realitate a existat un raport juridic cu o
neintelegere sau o omisiune aparentd a actiunilor intreprinse insasi de partea
vatamata Plamadeala Mihail;

- instanta de fond a incdlcat dreptul inculpatului la prezumtia nevinovatiei,
asa cum la pronuntarea sentintei de condamnare s-a bazat doar pe faptul cd, a



apreciat ca veridice declaratiile partii vatdmate si a fratelui sdu precum cd partea
vatamata a fost inselatd, iar declaratiile In contradictoriu a inculpatilor au fost
respinse din motive necunoscute;

- alte probe sau martori precum cd au existat actiunile de Ingeldciune a
inculpatilor si anume a fost promisa perfectarea unei procuri, partea acuzarii nu a
prezentat;

- instanta de judecatd a omis motivarea pedepsei aplicate si a admis
solicitarile acuzatorului fara a se invrednici de a intra in esenta si necesitatea
acestora;

- raportul juridic civil al partii vatdimate Plamadeald Mihail cu inculpatul
Golic Serghei, a fost consumat prin rezilierea contractului intre acestia si restituirea
pretului automobilului si a cheltuielilor suportate de citre partea vitimati. In
situatia In care chiar si a existat vreo intentie din partea inculpatului Golic Serghei
(nedemonstrata de acuzator) de a-1 amagi pe partea vatamatd, aceasta urma a fi
calificata in baza art. 190 alin. (I) Cod penal, si in cazul Impacdrii urma a fi
inlaturatad raspunderea penala pentru o infractiune mai putin grava;

3.3. Inculpatul Golic Serghei care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2020,
au fost admise apelurile declarate, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Mocrii Igor si Golic Serghei au fost achitati de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5. Instanta de apel a indicat cd nu poate sustine solutia primei instante de
condamnare a inculpatilor, aceasta fiind una neintemeiatd, deoarece nici una din
probele acumulate de organul de urmarire penald nu confirmd savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa cum a fost adusa
invinuirea acestuia si considera necesar de a emite o hotarare noua in baza art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod procedurd penald, privind achitarea lui Mocrii Igor si Golic
Serghei, deoarece nu s-au constatat elementele infractiunii incriminate.

6. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost atacata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia, solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului depus, a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a argumentat ca partea vatamatd a fost in situatie
reald de a restitui automobilul inculpatilor in schimbul banilor transmisi, or aceasta
afirmatie se combate prin declaratiile partii vatdmate care a indicat cd a doua zi sau
a treia zi, l-a sunat din nou pe Igor intreband cand va fi transmisa procura. I-a



raspuns ca in cateva zile va fi perfectata si transmisa. Tot asa la rand cu promisiuni.
Ultima datd pe 21.12.2017 a sunat din nou, iar el i-a spus cad in timp de o ord o sa-1
sune ca sad-i spuna la ce rutiera sa ia procura. A asteptat mai mult de o ora si a
sunat din nou la ce i-a spus ca 1i trimite mesaj la cine sa se apropie si la care rutiera.
Asteptand incd o ora, din nou a sunat, dar telefonul a fost deconectat. A sunat de
mai multe ori insa fard succes. Telefonul era deconectat. Adresandu-se la centrul
de inmatriculare a automobilelor si prezentand actele, a intrebat daca poate
perfecta actele pe numele sdu, la ce i s-a spus ca masina are probleme, deoarece
stdpanul este decedat. A Incercat sd treacd revizia tehnica insa in zadar;

- In cazul in care inculpatii raspundeau la apelurile telefonice ale partii
vatamate si 1i Intorceau acestuia prejudiciul material intr-un termen scurt, respectiv
nici partea vdtdmata nu se adresa cu o plangere penala;

- infractiunea a fost comisa la data de 13 decembrie 2017 iar conform celor
declarate de partea vatamata revizia tehnica expira pe data de 28 decembrie 2017,
data pana la care partea vatamata s-a folosit de automobil;

- partea vatamata este pensionar si nu cunoaste prevederile legale privind
modalitatea de constatare a dreptului de proprietate de cdtre instanta civild,
modalitate indicata de instanta de apel, prin care partea vatdmata si-ar fi putut
inregistra dreptul de proprietate;

- eronat a concluzionat instanta de apel cd ar fi fost semnat un acord de
reziliere a contractului de vanzare-cumparare a automobilului si ca in realitate a
existat un raport juridic civil, or aceste concluzii se combat prin circumstantele de
fapt si declaratiile partii vatamate, la caz urmand a fi luate in vedere intentiile
faptuitorilor la data comiterii infractiunii de a intra in posesia banilor prin
inseldciune fard a perfecta actele de vanzare-cumparare a automobilului;

- inculpatii nu erau proprietari cu acte in regula a automobilului de model
Opel Astra nu numarul de inmatriculare XXXXX si respectiv intre inculpati si
partea vatamatd nu putea sa existe un contract de vanzare-cumparare si nici relatii
de ordin civil asupra automobilului asa cum indica instanta de apel;

- argumentul inculpatilor precum cd au vandut automobilul ca piese de
schimb nu poate fi retinut, deoarece automobilul nu a fost vandut dezasamblat, pe
bucati, automobilul era in stare de functionare si avea revizia tehnica valabila la
data comiterii infractiunii iar intentia si perceptia pdrtii vatdimate era anume de a
cumpara automobilul si nu piese de schimb;

- faptuitorii isi dadeau seama de caracterul prejudiciabil al dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, dorind survenirea acestor urmari.

- vinovdtia inculpatilor este doveditd si prin declaratiile martorilor
Plamadeala Nicolae, Cernet Oleg, Postica Sergiu.

7. Prin decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.



8. In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat ca la caz, a fost declarat
recurs ordinar de procuror, care pledeazd pentru casarea deciziei de achitare a
inculpatilor si mentinerea sentintei de condamnare.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod penal, a fost amendatd, dupa cum urmeaza: In dispozitia alineatului
(1), textul ,ingeliciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”. In dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noud redactie a alin.
(1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: , Escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdirate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdirtilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu amendd in
mdrime de la 550 la 850 unititi conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.”

Si, in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu
cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul
juridic in componenta alin. (1) din aceiasi norma.

Din continutul sentintei rezulta cd, instanta de fond la examinarea cauzei, a
dispus condamnarea inculpatilor Golic Serghei si Mocrii Igor in baza art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, retinand fapta si incadrarea juridica a acesteia asa cum au fost
acestea descrise si indicate in actul de sesizare a instantei potrivit calificativelor din
redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (2) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane care a produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

In acest context, instanta de recurs a retinut c3, instanta de fond, la judecarea
cauzei nu a tinut cont de aceea ca, fapta incriminata inculpatilor Mocrii Igor si
Golic Serghei a fost comisd la 13 decembrie 2017, adica pana la intrarea in vigoare a
modificarilor prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018 la art. 190 Cod penal.

La judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza probelor noi prezentate de parti, desi a
dispus casarea totala a sentintei, totusi nu a sesizat erorile comise de prima
instantd, In sensul vizat mai sus.



Dispunand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a dispus
achitarea inculpatilor Mocrii Igor si Golic Serghei, instanta de apel a comis la
randul sdu un sir de erori de drept.

Pronuntand o sentintd de achitare a inculpatilor Mocrii Igor si Golic
Serghei, instanta de apel a indicat la randul sau cd, inculpatilor le este imputata
sdvarsirea escrocheriei potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei art.
190 alin. (2) Cod penal, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane care a produs daune considerabile, savarsita
de doud persoane, insd, la motivarea solutiei de achitare aceasta a formulat
concluzii precum ca , instanta de apel a stabilit existenta unor relatii civile si nu existenta
elementelor infractiunii, or, scopul dobandirii ilicite a bunurilor si inseldciunea si abuzul de
incredere nu au fost confirmate prin probe pertinente, concludente si utile nici chiar prin
declaratiile partii vatamate.” si cd ,,inculpatii au actionat in lipsa scopului cupidant si la fel
in lipsa unei influente psihice cum este ingeldciunea sau abuzul de incredere”, deci cu
incdlcarea prevederilor art. 325 Cod penal, in lipsa unei ordonante de modificare a
invinuirii, a retinut ca fiind incriminate inculpatilor si elementele calificative
potrivit redactiei art. 190 Cod penal de pana la modificarile operate prin Legea nr.
179 din 26 iulie 2018 - inseldciunea si abuzul de incredere, care de fapt erau
prevazute la art. 190 Cod penal, la data comiterii infractiunii, Insa nu au fost
indicate In Invinuirea formulata In rechizitoriu, aceasta fiind Inaintata conform
noilor prevederi.

Inss, instanta de apel, contrar prevederilor legale mentionate mai sus,
audiindu-i pe inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor (potrivit procesului verbal
acestia si-au exprimat doar pozitia vis-a-vis de apelurile declarate de avocati,
mentionind ca ,,...sustin apelul declarat, solicitim admiterea acestuia”, a inclus
declaratiile acestora in procesul verbal al sedintei de judecata a instantei de apel,
or, chiar si in cazul cand aceasta audiere a fost efectuata formal de catre instanta de
apel, declaratiile inculpatilor urmau a fi consemnate in documente separate care se
anexeazd la procesul verbal si fard a fi semnate de inculpati, presedintele sedintei si
de grefier (f.d. f.d 210, vol. II).

Totodata, in viziunea instantei de recurs cad la baza solutiei de achitare a
inculpatilor, instanta de apel, audiindu-i formal pe acestia, fara respectarea
normelor procesuale indicate mai sus, ceea ce la caz echivaleaza cu neaudierea
inculpatilor, a retinut declaratiile date de ei in instanta de fond, declaratii in baza
carora, instanta de fond a dispus condamnarea lor in baza art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, situatie similara si in cazul declaratiilor partii vatdmate cat si ale
martorilor. Or, instanta de apel a pus la baza deciziei de achitare aceleasi declaratii
ale partii vatamate si ale martorilor, in baza cdror instanta de fond a dispus
condamnarea inculpatilor Golic Serghei si Mocrii Igor.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel doar a
enumerat probele prezentate de acuzare, insa nu le-a analizat si nu le-a dat



apreciere In coroborare cu ansamblul probator, intemeindu-si solutia, In mare
parte pe argumentele inculpatilor, fard a da apreciere tuturor probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor si prin raportare la normele
legale, pertinente cazului.

Este notabil si faptul ca, instanta de apel la motivarea solutiei de achitare a
inculpatilor a operat cu constatari contradictorii, nemotivate si lipsite de suport
probatoriu si legal.

Ins4, instanta de apel a indicat mai intai ca ,, ... aceste probe nu pot fi retinute ca
fiind pertinente, concludente si utile ....” dupa care, contrazicandu-se a indicat ca
,Probele examinate in prima instantd si verificate in instanta de apel, pot fi admise drept
probe pertinente, concludente si utile ....”, nefiind clar daca probele aduse in sprijinul
acuzdrii au fost admise sau respinse.

Instanta de apel, pripit a admis faptul cd, intre inculpatii Golic Serghei si
Mocrii Igor cu partea vatamata au avut loc discutii despre prezentarea acestei
procuri, Insd aceste discutii nu pot fi admise drept actiuni de escrocherie, or partea
vatdmata a fost in situatie reald de a restitui acest automobil inculpatilor in
schimbul banilor transmisi, la fel acestia sunt in situatie reald de a perfecta si
procura pe numele partii vatdmate in corespundere cu normele civile. Or, In cazul
dat, instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca, partea vatamata a depus
plangere la organul de urmadrire penala la data de 13.01.2018, iar propunerea
inculpatului Golic Serghei, de incheiere a acordului de reziliere a contractului cu
repunerea pdrtilor in situatia interioara a survenit dupa o perioadd de mai mult de
un an (18.03.2019), la scurt timp dupa punerea sub invinuire a lui Golic Serghei la
05.02.2019 (f.d. 228, vol. I) si dupa recunoasterea in calitate de banuit a lui Mocrii
Igor la 13.03.2019 (f.d. 7, vol. II).

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a notat c4, instanta de apel nu a
motivat sub nici un aspect premisa exitentei situatiei reale a inculpatilor de a
perfecta procura pe numele pdrtii vatamate In corespundere cu normele civile.
Mai mult ca atat, insdsi instanta de apel mentioneaza ca potrivit declaratiilor
martorilor Cernet Oleg si Postica Sergiu acestia detineau automobilul cu drept de
posesiune si l-au Instrainat inculpatilor Golic Serghei si Mocrii Igor care la randul
lor, l-au instrdinat In acelasi mod (prin incheierea unui contract verbal) partii
vatamate.

La caz, instanta de apel urma sa verifice daca circumstanta potrivit cdreia
automobilul respectiv a fost vandut de la un posesor la altul, ajungand intr-un final
la inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor, 1i exonera sau nu pe acestia de obligatia
de a solutiona intai chestiunea privind dobandirea dreptului de proprietate, dupa
care sd dispuna de bunul respectiv. Or, potrivit legislatiei civile posesiunea unui
bun, nu inglobeaza si dreptul de dispozitie asupra acestuia, dreptul de dispozitie
fiind posibil de exercitat doar in cazul detinerii in proprietate a unui bun (art. 500
alin. (1) Cod civil).



In acest context, instanta de apel, urma sa dea apreciere si circumstantelor la
care face trimitere atat partea vatamata Pldmadeald Mihail cat si martorul
Plamadeala Nicolae in declaratiile date in sedinta de judecatd, fiind avertizati de
raspundere penald conform art. 312 Cod penal cd, au solicitat perfectarea procurii,
insa inculpatii le-au comunicat ca intr-o saptamana o vor perfecta si pentru aceasta
Golic Serghei a facut poza cu telefonul la buletinul de identitate al partii vatamate.

In contextul erorilor enumerate mai sus, rezultd ca, instanta de apel nu a
judecat cauza penald in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu
s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate de acuzatorul de stat in
sustinerea invinuirii, nu a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile contestate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022,
apelul avocatului Toia A. in numele inculpatului Mocrii Igor, precum si apelurile
avocatului Chilat N. si al inculpatului Golic Serghei, au fost admise din alte motive
decat cele invocate, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu si pronuntarea unei
solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
Mocrii Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazuta la art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 277- XVI/18.12.2008, pusa in
aplicare la 24.05.2009), fiindu-i stabilitd pedeapsa amenzii in marime de 1000 u.c.,
echivalentul a 50 000 lei, cu privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace
financiare pe termen de doi ani. In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, Mocrii Igor a fost liberat de executarea
pedepsei penale principale, in temeiul art. 2 alin. (1), (4) a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Golic Serghei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redactia
Legii nr. 277- XVI/18.12.2008, pusd in aplicare la 24.05.2009), fiindu-i stabilita
pedeapsa amenzii in marime de 1000 u.c., echivalentul a 50 000 lei, cu privarea
dreptului de a gestiona bunuri si mijloace financiare pe termen de doi ani. In
temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, Mocrii Igor a fost liberat de executarea pedepsei penale principale, in
temeiul art. 2 alin. (1), (4) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Pedeapsa complimentara aplicatd lui Mocrii Igor si Golic Serghei urmeaza a fi
executata de sinestatator. S-a incasat de la Mocrii Igor si Golic Serghei in beneficiul
lui Mihail Plamaddeala 800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. S-au pastrat
dispozitiile sentintei privind ridicarea interdictiei de pe automobilul de model
”"Opel Astra” nr/in XXXXX, transmis spre pastrare lui Mihail Plamadeald, cu
restituirea lui catre Golic Serghei, precum si cele cu privire la corpurile delicte,
lasate spre pastrare in materialele cauzei penale.



10. Instanta de apel a retinut ca, motivul pentru care sentinta atacata urmeaza
a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei solutii noi de condamnare,
rezulta din retinerea de catre instanta in actiunile inculpatilor Mocrii Igor si Golic
Serghei a faptei descrise in invinuirea din rechizitoriu, care contine elementele
calificative a noii componente de infractiune, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in varinata Legii nr. 179 din 26.07.2018, si nu a celor existente la data
comiterii ei 13.12.2017 pe cand in aplicare era Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008.

In acest aspect, instanta urma sa acorde suficienta relevanta prevederilor
art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, tinand cont de faptul, ca infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizata dupa modificdrile operate in art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, si cd noua
redactia a legii nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si
nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmand a fi incadrate conform legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Intru respectarea prevederilor legale supra enuntate, instanta de apel, la
solicitarea pdrtilor, a dispus cercetarea suplimentara in instanta de apel a
probatoriului administrat in faza de urmarire penala si cercetat in cea de judecare a
cauzei: declaratiile partii vatamate, martorilor Plamdadeald Nicolae, Cernet Oleg,
Postica Sergiu. Pe langa declaratiile persoanelor supra mentionate, acuzarea a
prezentat in calitate de probe scrise: plangearea din 23.03.2018 a lui M. Plamadeala
depusd la Procuratura Sangerei, cu solicitarea atragerii la raspunderea penald pe
art. 190 Cod penal (f.d.49-51 v.1); adeverinta liberatd de ASP (f.d. 32 v.1); raport de
verificare tehnicd a vehiculului din 29.12.2016 (f.d. 76 v.1); copia politei de
asigurare pe numele lui Cernet Oleg pentru perioada 01.04.02017-31.03.2018 (f.d.
77-78 v.1); p/v din 18.02.2019 de ridicare, examinare, recunoastere in calitate de
corp delict a automobilului, cu transmiterea lui contra recipisa spre pastrare lui M.
Plamadeala (f.d.94-100 v.1); datele cu privire la plasarea informatiei despre el pe
portalul www.999.md (f.d. 106-108 v.1); proces-verbal de examinare a
documentului din 01.10.2018 si informatiei oferite de compania Moldcel de pe nr.
de telofon nr. Xxxxx utiliat de Plamadeala Mihail (f.d. 79; 90-92, 117 v.1); conform
procesului-verbal din 30.01.2019 de examinare a discifrdrilor convorborilor
telefonice (f.d. 165-170 v.1); confruntarea din 15.11.2018 intre M. Plamadeala si S.
Golic (f.d.201-202 v.1); acord de rezolutiune din 01.11.2019 (f.d. 97 v.3).

Astfel, cercetarea suplimentard In instanta de apel a probatoriului
administrat la faza urmadririi penale, ce a fost statuat si la baza solutiei de
condamnare, a permis instantei sa constate ca fiind dovedit faptul, cd Mocrii Igor la
13.12.2017, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, de
comun acord cu Golic Serghei, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, inducandu-1 in eroare pe Mihail Plamddeald, prin inseldciune si abuz de
incredere, ca detin toate actele pe automobil de model "Opel Astra” cu nr/in
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XXXXX, fapt care ar permite sa-i perfecteze procura in baza carei el ar putea sa se
foloseasca de automobilul respectiv, i-au vandut acestuia automobilul mentionat la
pretul de 1400 dol SUA, echivalentul a 24 188, 36 lei, bani pe care i-a primit la data
de 13.12.2017 Golic Serghei pe traseului M-2, in apropierea drumului ce duce spre
localitatea Tambula, Sangerei si pe care ambii i-au Insusit, neperfectandu-i procura
promisa, astfel cauzandu-i lui Mihail Plamaddeala daunad considerabila in suma
totala de 24 188,36 lei, respectivele actiuni incadrandu-se la art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal (in varianta Legii nr. 277 - XVI din 18.12.2008, pusa in aplicare la
24.05.2009), cu calificativele: escrocherie, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, care a produs daune considerabile, savirsitd
de doud persoane.

Golic Serghei Xxxxx la 13.12.2017, intentionat, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, de comun acord cu Mocrii Igor Xxxxx, aflandu-se pe
traseului M-2, in apropierea drumului ce duce spre localitatea Tambula, Sangerei
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducandu-1 in eroare pe
Mihail Plamadeald, prin ingelaciune si abuz de incredere, cd detin toate actele pe
automobilul de model "Opel Astra” cu nr/in XXXXX, fapt ce ar permite sa-i
perfecteze procura In baza carei el ar putea sa se foloseasca de automobilul
respectiv, i-au vandut acestuia automobilul mentionat la pretul de 1400 dol SUA,
echivalentul a 24 188, 36 lei, bani pe care i-au insusit, ne perfectandu-i procura
promisa, astfel cauzandu-i dauna considerabila in suma totala de 24 188,36 lei,
respectivele actiuni incadrandu-se la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in varianta
Legii nr. 277 - XVI din 18.12.2008, pusa in aplicare la 24.05.2009), cu calificativele:
escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, care a produs daune considerabile, sdvdrsitd de doud persoane.

In speta dedusa judecitii, este cert stabilit faptul, ci inculpatii au realizat in
comun latura subiectivd a infractiunii incriminate, sub forma de intentie directa,
urmadrind un scop de cupiditate, dorind si admitand obtinerea banilor de la partea
vatdmata prin inselaciune si abuz de incredere, creandu-i o falsa reprezentare a
realitdtii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazandu-
le urmarile prejudiciabile, pe care si li-au dorit si In mod constient li-au admis,
formuland initial si ulterior pe parcursul instrumentarii si examindrii cauzei,
diferite versiuni referitor la imprejurdrile instraindrii automobilului si consecintele
survenite.

Retrospectiva imprejurdrilor cauzei din speta dedusa judecatii denota, ca
despre lipsa actelor necesare ce acorda dreptul de folosintd a automobilului vizat
(procura), inculpatii au aflat la momentul procurdrii lui In mun. Chisinau de la
Postica Sergiu, care li-a comunicat, ca actele nu sunt in ordine pentru, ca nu poate
gasi proprietarul, fapt pentru care il instrdineaza la dezasamblare, ceea ce nu a
starnit obiectii din partea lui Mocrii L. si Golic S., ultimul asumandu-si consecintele
prin angajamentul de a stabili fostul proprietar, ceea ce nu a reusit si nu peste mult
timp la randul sau pe acelasi portal www.999.md au plasat anunt despre
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instrdinarea respectivului automobil, doar, ca noului cumparator M. Plamadeald, ei
nu i-au comunicat, despre faptul, cd nu-i pot oferi procura cu drept de folosinta,
pentru, ca nu sunt proprietari ci dimpotrivad la primirea banilor, inducandu-1 pe
acesta In eroare prin crearea unei false reprezentdri a realitatii, prin inselaciune si
pentru acordarea credibilitatii acestei Ingeldri, l-au incredintat, ca in timpul cel mai
scurt, 1i vor perfecta procura pe care o vor transmite, iar S. Golic pentru mai multa
credibilitate fotografiindu-i buletinul de identitate, fapt despre care a confirmat si
martorul A. Plamadeala.

Tot, odata intentia unica cu care au actionat cei doi in realizarea laturii
obiective a componentei de infractiune, rezultd si din informatia prezentata de
cdtre operatorul mobil prin care se confirmd, cd in ziua de 13.12.2017 din Ocnita
spre Balti, in apropierea localitdtii Tambula, Sangerei, unde propriu zis au si
vandut victimei automobilul, inculpatii s-au deplasat impreunad, doar, ca la discutii
venise numai S. Golic, pe cand I. Mocrii se afla in preajma, fapt despre care s-a
mentionat mai sus si despre care a relatat M. Plamadeald, spunand cd 1-a lasat pe
Golic tot acolo unde s-au intalnit si unde probabil il astepta I. Mocrii.

La fel, din continutul acestei informatii, rezulta si faptul, cd dupa procurarea
automobilului de la S. Golic, partea vatamata de nenumarate ori l-a contactat pe el
si pe I. Mocrii cu solicitarea de a-i transmite procura promisa, pentru a se putea
folosi de el, ceea ce exclude versiunea acestora, ca ar fi fost procurat pentru
dezasamblare, or in caz contrar ar fi disparut necesitatea de a-1 verifica In miscare
si epuizata problema referitor la perfectarea procurii.

fnsé, tocmai comportamentul manifestat de catre inculpati, prin care au
incetat de a raspunde la sunetele de telefon a victimei, iar I. Mocrii chiar blocandu-i
numadrul de telefon, fapt confirmat prin aceeasi informatie, denotd atat prezenta
laturii subiective, cat si celei obiective a infractiunii, or, cunoscand din start, ca nu
vor putea realiza promisiunea perfectarii procurii cu drept de folosinta a mijlocului
de transport, procurat in scop de exploatare si nu dezasimilare, acestia prin
inselaciune si abuz de incredere au dobandit de la M. Plamadeala contravaloarea
lui de 1400 dol.SUA, eschivandu-se de asi exercita angajamentul asumat si evitand
comunicarea cu el.

De rand cu aceasta tine de mentionat si caracterul contradictoriu al
declaratiilor depuse de ambii inculpati pe parcursul urmadririi penale, in instanta
de fond si cea apel, pentru, ca in cadrul confruntdrii cu partea vatamata, S. Golic a
mentionat ca automobilul 1-a instrainat I. Mocrii, el doar transferandu-l de unul
singur de la Ocnita spre Balti, ceea ce contravine informatiei de la operatorul
mobil, iar la revenire in Ocnita Inmanandu-i suma primitd de la victima. Pe cand
deja in cadrul confruntarii cu I. Mocrii, a declarat, cd automobilul ii apartine,
procurandu-l din cont propriu, de la I. Mocrii luand in imprumut doar 400 dol
SUA, pe care i li-a restituit din suma castigatd ca urmarea a instrainarii lui catre M.
Plamadeala.
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La randul sau, I. Mocrii negand orice atributie la acest automobil, sustine, ca
rolul pe care l-a avut In cazul dat, s-a redus doar la plasarea anuntului si
comunicarea telefonica cu victima, continutul carei i-a transmis-o lui S. Golic
pentru, ca acesta nu poseda limba de stat, si care de unul singur s-a deplasat spre
Balti, unde a instrainat automobilul, el neinsotindu-l, insa aceste declaratii
contravin aspectelor faptice a cauzei si probelor administrate, care dimpotriva
confirmd, ca in toate actiunile legate de procurarea si instrdinarea mijlocului de
transport, acestia au actionat in comun, cu un scop bine determinat de cupiditate
prin inducerea in eroare a victimei despre realitatea existentd referitor la soarta
automobilului. Or, dupa cum a si relatat M. Plamdadeala, daca ar fi cunoscut de
problema actelor si ca automobilul nu-i apartine lui I. Mocrii, avand alt proprietar
care a decedat si astfel fiind imposibila perfectarea procurii cu transmiterea
dreptului de folosinta, nu l-ar fi procurat.

In contextul dat, primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. Ceea ce Insd nu se regaseste in
cazul inculpatului I. Mocrii, care sub imperiul relatiilor de incredere, i-a tot promis
victimei perfectarea procurii cu drept de folosinta, ceea ce nu a mai facut-o, ulterior
evitand cu el orice discutie, dupa care a negat totalmente, ca ar fi avut oricare
tangenta cu cazul dat.

Pe de alta parte, in respingerea argumentelor apelantilor referitor la faptul, ca
neexercitarea promisiunii de perfectare a procurii asupra automobilului, nu poate
constitui element definitoriu al inseldciunii pentru, ca in sensul art. 374 Cod civil,
asupra ei nu se poate efectua tranzactii sau achitdri, Colegiul tine sd mentioneze, ca
tocmai lipsa acestui act autentificat notarial, care in sensul alin. (2) a normei vizate,
vine sd certifice incheierea de acte juridice in forma autentica, fiind unicul prin care
se transmite dreptul de folosinta de la proprietar catre posesor, a si determinat
imposibilitatea exploatdrii de catre M. Plamadeald a mijlocului de transport,
procurat de el tocmai cu acest scop si nu pentru dezasamblare, precum sustin
inculpatii.

Or, chiar dacd automobilul a fost vandut de la un posesor la altul, ajungand
intr-un final la inculpatii Golic Serghei si Mocrii Igor, aceasta nu-i exonera de
obligatia solutiondrii initiale a chestiunii privind dobandirea dreptului de
proprietate sau de folosinta asupra lui, si doar dupa aceasta sa dispuna
instrdinarea lui, pentru, cd In sensul legislatiei civile, posesiunea unui bun, nu
inglobeazd si dreptul de dispozitie asupra acestuia, dreptul de dispozitie fiind
posibil de exercitat doar in cazul detinerii in proprietate a unui bun (art. 500 alin.
(1) Cod civil), motiv pentru care inaplicabile spetei date, 1i sunt si prevederile art.
515 alin. (1) Cod civil, potrivit cdror posesorul unui bun mobil fard stapan devine
proprietarul acestuia, prin ocupatiune, de la data intrdrii in posesiune in conditiile
legii. Or, in spetd, cea din urma obligatie, conditiile legii, nu au fost respectate de
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inculpati, care i-au transmis automobilul, cunoscand cert despre imposibilitatea
exercitdrii efective de catre victimad a dreptului de folosinta.

Mai mult, faptul, ca M. Plamadeala nu a ales calea de adresare in judecata
conform art. 324 alin. (2) Cod civil, pentru a declara valabil in rezultatul decesului
proprietarului, actul juridic de intrare in posesia bunului, daca el nu contine
elemente ce contravin legii, nu-i exonereaza pe cei doi inculpati de rdspunderea
penald, care au actionat cu rea credinta in privinta acestui.

Astfel se atesta faptul, ca In spetd, premisa existentei situatiei reale a
inculpatilor de a perfecta procura pe numele pdrtii vatdmate in corespundere cu
normele civile lipsea, proprietarul automobilului fiind decedat, iar urmatorii
cumparatorii audiati in calitate de martori Cernet Oleg si Postica Sergiu detinandu-
1 cu drept de posesiune, l-au instrdinat inculpatilor Golic Serghei si Mocrii Igor
informandu-i despre situatia reala referitor la lipsa procurii de la proprietar, ceea
ce face imposibila transmiterea dreptului de folosintd, fapt pe care el 1-au ascuns de
la partea vatamata.

Pe cand, in speta, raporturile dintre inculpati si partea vatamata au depasit
sfera civild si poartd caracter exclusiv penal, intrucat ducandu-l in eroare au
dobandit prin inselaciune si abuz de incredere transmiterea de catre M.
Plamadeala a mijloacelor banesti, cunoscand de la bun inceput, cd nu vor putea
executa conditia perfectdrii procurii cu drept de folosinta, cu conditia eliberarii
cdrei s-a si procurat acest mijloc de transport.

Respectiv, aceste actiuni nu pot fi apreciate drept o simpla neexecutare in
termen a unei obligatii civile, in care au avut de castigat in mod ilicit numai
inculpatii, partea vatamata fiind lipsita de posibilitatea folosirii si exploatarii
mijlocului de transport dupa decembrie 2017 cand a expirat termenul reviziei
tehnice, care nu a mai putut fi efectuata in lipsa actului ce atesta dreptul de
folosintd, cei doi refuzand revenirea la situatia initiala.

Tocmai aceste imprejurdri, denota comportamentul dolosiv cu care au
actionat inculpatii in privinta partii vdtamate, care a depus plangere la organul de
urmdrire penald la data de 13.01.2018, pana la pornirea urmdririi penale
acordandu-le posibilitatea rezolvarii pe cale amiabild a conflictului, de la care cei
doi au refuzat, I. Mocrii In general negand orice legdtura cu respectiva situatie, iar
propunerea inculpatului Golic Serghei, de incheiere a acordului de reziliere a
contractului cu repunerea pdrtilor in situatia anterioard, a survenit dupa o perioada
de mai mult de un an (18.03.2019), la scurt timp dupa punerea lui sub invinuire la
05.02.2019 (f.d. 228, vol. I) si recunoasterea in calitate de banuit a lui Mocrii Igor la
13.03.2019 (f.d. 7, vol. II).

La fel, instanta de apel a retinut ca nu poate fi acceptat nici argumentul
referitor la lipsa diligentei din partea lui M. Plamadeald la procurarea
automobilului, prin neverificarea actelor si neintocmirea recipisei de transmitere a
mijloacelor banesti, or, tocmai aceasta si caracterizeaza elementul inducerii lui in
eroare, prin insuflarea de cdtre ambii a convingerii, ca I. Mocrii este proprietarul
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automobilului, care 1i va perfecta procura cu drept de folosintd, ne creand la
victima suspiciuni referitor la realitate, despre care incepu sa inteleaga chiar in
zilele urmatoare, cand acesta se eschiva de la angajamentul asumat.

In ce priveste dauna cauzati prin infractiune si pretinsa ei neevaluare, in
vederea stabilirii diferentei dintre costul de piatd al automobilului si cel pentru
piesele de schimb, in cazul scoaterii lui din circuitul legal, reiesind si din investitiile
suplimentare suportate de I. Golic pentru repararea lui, Colegiul tine sa
mentioneze In primul rand, cd imposibilitatea partii vatdmate de a se folosi de
bunul pe care l-a procurat fiind indus in eroare prin inseldciune si abuz de
incredere, 1i acorda dreptul de a cere revendicarea intregii sume a mijloacelor
banesti achitate pentru el la procurare in scop de exploatare si nu dezasamblare, iar
in randul doi, respectiva reparatie prin investire, denota procurarea automobilul
tocmai cu scopul pentru viitoarea lui instrdinare.

Referitor la argumentul privind pretinsa nerespectare de cdtre OUP a
termenului de mentinere a lui S. Golic si I. Mocrii in calitate de banuit, prevazut la
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, cu punerea lor sub invinuire la
expirarea a termenului de trei luni, ceea ce ar impune in corespundere cu art. 230;
251 Cod de procedura penald, nulitatea actului efectuat peste termen si vicierea
procedurii de sesizare a instantei, instanta de apel a retinut ca potrivit ordonantei
din 25.05.2018 respectiva cauza penala a fost pornita in baza plangerii depuse de
M. Plamadeala referitor la faptul, ca doud persoane neidentificate, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere,
etc, astfel incat, nici In descrierea faptei si nici in dispunerea solutiei, n-au fost
indicate persoanele in privinta cdarora se va instrumenta cauza pe art. 190 Cod
penal.

Dupa efectuarea unui sir de investigatii, inclusiv audierea in conditii speciale
prevazute de art. 109 Cod penal a partii vatdmate, la care acesta a comunicat
despre imprejurdrile cauzei, abia la 06.11.2018 Serghei Golic a primit statut de
banuit, fiindu-i aduse la cunostinta drepturile procesuale si audiat in aceasta
calitate (f.d. 218-22 v.1), dupa care la 05.02.2019 in termen de trei luni, prevazut de
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod pr. penald, el a fost pus sub invinuire prin ordonanta
adoptata in ordinea art. 281 Cod pr. penald (f.d. 278 v.1), cu anuntarea lui in
cdutare si inaintarea acuzdrii conform art. 282 Cod pr. penald, in ziua de 18.02.2019
cand s-a prezentat la OUP impreunad cu avocatului ales.

In ce-1 priveste pe I. Mocrii, statut de banuit el a primit la 13.03.2019, fiindu-i
aduse la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale, precum si interogat in
aceasta calitate (f.d. 7-11 v.2), sub invinuire el fiind pus la 11.06.2019 in interiorul
termenului de trei luni stabilit de lege (f.d. 34-35 v.2).

Respectivele lucrdri a cauzei, denotd ca I. Mocrii si S. Golic au fost notificati
oficial despre faptului, ca li se imputa sdavarsirea unei fapte penale, care duce
nemijlocit la producerea unor consecinte importante privitoare la persoana lor,
doar la momentul in care au primit statut de banuit, pana la acel moment in
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privinta lor neefectuandu-se careva actiuni procesuale sau de investigatii, care li-ar
aduce atingere sau repercusiuni anumitor drepturi, ceea ce determina caracterul
neargumentat si pur declarativ a argumentelor invocate, referitor la aplicabilitatea
in speta datd a prevederilor art. 4 Protocolul 7 din Conventie, art. 22; 230 alin. (2) si
251 alin. (2) Cod pr. penald, fapt pentru care vor fi respinse.

In final, constatand ca fiind doveditid vinovitia inculpatilor in comiterea
escrocheriei, prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, in varianta legii nr. 277-
XVI din 18.12.2008, Colegiul la deliberare asupra categoriei si termenul pedepsei
penale va acorda deplina eficientd dispozitiilor art. 61 Cod penal ce se refera la
scopul pedepsei penale indreptat spre restabilirea echitatii sociale si a echilibrului
dintre valorile sociale ocrotite de legea penald, prejudiciate de actiunile criminale si
satisfactia adusa partii vatamate lezatd de un drept, prin aplicarea mecanismului
restrictional impus de stat, in sensul dat tinand cont de faptul, ca infractiunea
pentru care vor fi condamnati inculpatii, prin prisma art. 16 Cod penal, face parte
din categoria celor grave, a cdror termen de prescriptie prin prisma art. 60 alin. (1)
pct. 2) Cod pr. penald nu a expirat la data solutiondrii spetei, impunand solutia
aplicarii pedepsei penale.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ca fiind o masura de
constrangere statald, pedeapsa penald urmeaza a fi indreptata spre restabilirea
unui echilibru dintre fapta produsa si restrictiile impuse de lege in vederea
sanctionarii celui vinovat. Unul din scopurile pedepsei fiind corectarea lui, intru
prevenirea comiterii pe viitor atat de cdtre el, cat si de alte persoane a faptelor
analogice, pedeapsa numitd urmand cu adevarat sa corespunda gravitatii faptelor
sdvarsite, astfel incat sa excluda posibilitatea recidivarii.

La fel, instanta de apel a luat In consideratie si criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod de procedura penala, si
anume: lipsa antecedentelor penale, caracteristicile pozitive de la locul de trai al
acestora (f.d. 211 -212 v.1; 1-5 v.2); comportamentul post faptic manifestat de ei,
recuperarea daunei pand la solutionarea in fond a cauzei penale, fapt pentru care
apreciaza pedeapsa lor stabilita de catre instanta de fond a fi una corectd, motiv
pentru care o va pdstra in forma de amendd a cate 1000 u.c. echivalentul a 50 000
lei pentru fiecare.

Tot odata, dat fiind, ca la data solutiondrii cauzei in ordine de apel, este pusa
in aplicare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei RM, care prin prisma art. (2) alin. (1); (4)
si art. 107 Cod penal este aplicabild in privinta inculpatilor, Colegiul considera
posibil in temeiul art.389 alin. (4) pct. 2) Cod pr. penald, sa-i elibereze pe I. Mocrii si
S. Golic de la executarea pedepsei principale, dar nu si a celei complimentare
privind privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace financiare pe termen de
doi ani la care nu se refera actul de amnistie si care urmeaza a fi executata.

In corespundere cu art. 397 pct. 1) Cod de procedura penal, instanta de apel a
incasat de la Mocrii Igor Xxxxx si Golic Serghei Xxxxx in beneficiul lui Mihail
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Plamadeala - 800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru deplasare la sedintele de
judecata in baza celor doua tichete prezentate instantei de apel.

Concomitent, solutionand chestiunea privitor la corpurile delicte, instanta de
apel, pastrand neschimbate dispozitiile sentintei referitor la ridicarea interdictiei de
pe automobilul de model ”"Opel Astra” nr/in XXXXX, transmis spre pastrare lui
Mihail Plamadeala, va dispune in temeiul art. 397 pct. 3) Cod pr. penala restituirea
lui catre Golic Serghei, urmand ca celelalte corpuri delicte, sa se pastreze in
continuare la materialele cauzei penale.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Sendrea
N. in numele inculpatului Mocrii L, care solicitd casarea acesteia, cu adoptarea unei
noi hotdrari prin care Mocrii I. sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea recursului indicé:

- la pronuntarea deciziei, curtea de apel contrar probelor a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si gresit a ajuns la concluzia privind
condamnarea lui Mocrii Igor in baza art.190 alin.(2) din Codul penal;

- apdrarea a prezentat suficiente probe si argumente ce demonstreaza faptul
ca actiunile lui Mocrii Igor nu intrunesc elementele infractiunii incriminate
prevazute la art.190 alin.(2) din Cod penal si anume lipseste atit latura obiectiva cit
si latura subiectiva, fiind de fapt in prezenta unor relatii juridice civile;

- aceste probe nu pot fi considerate pertinente, concludente si utile in
confirmarea vinovatiei lui Mocrii Igor si care nu confirmd invinuirea adusa
ultimului. Mai mult, actul de punere sub invuinuire a lui Mocrii I. este neinteles si
faptul dat a fost recunoscut chiar de cdtre Curtea de Apel Balti prin faptul
modificdrii din oficiu a Invinuirii lui Mocrii Igor;

- paradoxal pare situatia cd pdrtii vatamate i-a fost restituit integral
prejudiciul cauzat si inclusiv aceasta a rdmas In continuare cu posesia si folosinta
asupra bunului care a format obiect al tranzactiei de vinzare-cumpadrare, pe care il
detine si In continuare;

- pand a ajunge in posesia inculpatului Golic Serghei, automobilul dat, a fost
vandut si cumpadrat (ca piese / dezmembrare), inclusiv tot pe portalul www.999.md
de cel putin 3 ori cu sume cuprinse intre 500 - 750 Euro, nefiind investigate cazurile
date de catre OUP si nici parvenite careva plangeri in sensul dat;

- partea vdtamata in sedinta de judecatd de la Curtea de Apel Balti, fiind
audiatd in procedura de rejudecare, la intrebarea partii apararii, a indicat cd s-a
adresat cu plangere Ia organele de drept, dar nu cu cerere de chemare in judecatd,
tiind explicat acest fapt de cdtre avocatul sau, cd in acest mod va recupera mai usor
mijloacele banesti achitate pe automobilul recuperat, iar prin adresarea in instanta
de judecatad va fi obligat ca sa achite taxa de stat;

- aceastd modalitate prin care a actionat partea vatamata cu avocatul sau,
demonstreaza caracterul tendentios si neintemeiat al formei de recuperare a
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mijloacelor financiare de la inculpati, atunci cind din start relatiile conturate dintre
acesti poarta un caracter civile;

- In acordul dat in calitate de vanzator apare inculpatul Golic Serghei si nici de
cum Mocrii Igor, precum si partea vatamata a conformat prin acceptarea semnarii
unui asemenea act, cd In realitate a existat un raport juridic cu o neintelegere sau o
omisiune aparenta a actiunilor intreprinse insasi de partea vatamata Plamadeala
Mihail;

-raportul juridic civil al partii vatamate Plamadeala Mihail cu inculpatul Golic
Serghei, a fost consumat prin intocmirea actului de rezilierea contractului intre
acestia si restituirea pretului automobilului si a cheltuielilor suportate de catre
partea vatamata. In situatia In care chiar si a existat vreo intentie din partea
inculpatului Golic Serghei (nedemonstrata de acuzator) de a-l1 amagi pe partea
vatamatd, aceasta urma a fi calificata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, si in cazul
impacdrii urma a fi inldturata raspunderea penala pentru o infractiune mai putin
grava;

- Intocmirea acestui Inscris demonstreaza incd o data caracterul civil a
relatiilor examinate;

- din probele mentionate a fost confirmatd negocierea si incheierea unui
contract verbal dintre Golic Serghei si Mocrii Igor pe de o parte si Plamadeala
Mihail pe de alta parte (ca, de altfel si intre Golic Serghei si Mocrii Igor si
proprietarii anteriori ai automobilului), ceea ce aparent contravine prevederilor
legale, care reglementeaza contractele de vanzare - cumpadrare a automobilelor.
Insd aceastd omisiune este opozabild ambelor parti pe contract atat lui Golic
Serghei cu Mocrii Igor, cat si lui Plamddeald Mihail), omisiune ce duce la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpadrare a automobilului, insa
neputand fi angajatd drept rdspundere penala pentru aceasta omisiune;

- lipsa procurii in cazul dat nu reprezinta o conditile care o priveaza pe partea
vatdmata Plamadeald M. de dreptul de a inregistra dreptul de proprietate asupra
automobilului, dar lipseste partea vatamata de dreptul de a restitui acest
automobil si a solicita restituirea costului achitat pe acest automobil, cu atat mai
mult lipsa unei procuri nu limiteaza persoana de a dobandi aceasta procura tot in
corespundere cu normele civile, chiar si in situatia decesului persoanei care este
inregistratd drept proprietar, al automobilului respectand tot normele civile si
anume a institutului succesoral;

-probele administrate pot fi admise drept probe pertinente, concludente si
utile In confirmarea faptului, ca anume intre Golic Serghei, Mocrii Igor pe de o
parte si Plamddeala Mihail pe de alta parte a avut loc un eveniment legat de
negocierea unor conditii privind transmiterea-primirea automobilului de model
Opel Astra si conditiile de achitare a pretului acestui automobil, circumstante care
au fost confirmate prin declaratiile partii vatdamate, a inculpatilor, precum si
declaratiile martorului Plamadeala Nicolae;
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-declaratiile pdrtii vatdmate in coroborare cu declaratiile martorilor confirma
faptul ca inculpatii au actionat in lipsa scopului cupidant si la fel in lipsa unei
influente psihice cum este ingelaciunea sau abuzul de incredere;

- din declaratiile pdrtii vdtamate se confirma transmiterea automobilului in
posesia acestuia si posibilitatea de folosire a automobilului dupa cum a solicitat
partea vdtamata, iar din declaratiile martorului Cernet Oleg si Postica Oleg se
confirma existenta cheltuielilor suportate de inculpati si la fel se confirmad lipsa
procurii, chiar la etapa cumpararii automobilului de catre inculpatii Golic Serghei
si Mocrii Igor;

-raportul juridic civil constatat in fapt de catre organul de urmarire penala
este confirmat Insasi de partea vatamata prin semnarea unui acord de reziliere a
contractului de vanzare-cumpadrare a automobilului din 13 decembrie 2017 si
achitarea prejudiciului cu posesorul anterior a automobilului, astfel partea
vatdmata a confirmat prin acceptarea semnarii unui asemenea act, ca in realitate a
existat un raport juridic civil cu o neintelegere sau o omisiune aparenta a actiunilor
intreprinse de partea vdtamatsa;

- neintocmirea contractului (recipisei) in forma scrisd - reprezinta omisiune
care este imputabila ambelor parti si ea (omisiunea), nu poate angaja raspunderea
penald, consecintele fiind numai de ordin civil;

-din analiza probelor s-a stabilit ca, actiunile lui Mocrii Igor se rezuma la
faptul ca, a plasat pe saitul 999.md un anunt in care era indicat faptul ca se vinde
un automobil precum si numadrul de telefon. Deci, actiunile lui Mocrii Igor se
rezuma la plasarea anuntului si discutia purtata cu partea vatamata referitor la
data si locul intilnirii. In asemenia circumstante, actiunile lui Mocrii Igor nicidecum
nu puteau fi calificate In baza art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, ca coautor al
infractiunii;

-daca ar admite prin absurditate existenta relatiilor de natura penald, instanta
de apel urma sa recalificie actiunile lui Mocrii Igor in baza art.42 alin.(5) si art.190
alin.(1) Cod penal, iar actiunile lui Golic Serghei urma a fi calificate in baza art.190
alin.(1) Cod penal;

- in continuare, Curtea de Apel Balti, in decizia din 20.04.2022 din oficiu a
reincadrat faptele lui Mocrii Igor, potrivit art.190 alin.(2) Cod penal, in baza
prevederilor existente pind la modificdrile operate in art.190 Cod penal, prin Legea
nr.179 din 26.07,2018, in vigoare din 17.08.2018;

-Curtea de Apel Balti, in cadrul rejudecadrii cauzei penale, din oficiu a
constatat cd, invinuirea Inaintata de procuror si indicata in rechizitoriu este
contrara legii, dupa care Curtea de Apel Balti modificd invinuirea adusa lui Mocrii
Igor, examineaza cauza si condamna pe Mocrii Igor in baza unei noi invinuiri
Inaintate de catre Curtea de Apel Balti;

-prin actiunile intreprinse de Curtea de Apel Balti, manifestate prin
concretizarea si modificarea Invinuirii aduse lui Mocrii Igor, din oficiu, a admis
erori grave de drept, asumandu-si rolul si atributiile procurorului;
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- procurorul nu a emis o noud ordonantd de completare/modificare a
Invinuirii care urma a fi adusa la cunostinta partilor, faptul dat fiind suplinit de
catre instanta de apel, prin indicarea acestui fapt in decizia sa, fapt prin care a
admis o eroare grava de drept;

- prin faptul ca Curtea de Apel Balti, in cadrul rejudecarii cauzei penale, din
oficiu, fard a respecta rigorile art.325 alin.(2) si 326 din Codul de procedura penals,
a modificat Invinuirea adusa lui Mocrii Igor, insusindu-si atributiile procurorului,
a admis o gravd eroare de drept, aducind atingere atit principiului
contradictorialitdtii partilor in cadrul procesului penal cit si lezind dreptul la
apdrare a lui Mocrii Igor;

-instanta de apel in privinta lui Mocrii Igor a aplicat pedeapsa complimentara
cu ,...privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace financiare pe un termen de 2 (doi)
ani...”. Considera ca pedeapsa complimentara aplicata de instanta de apel in
formularea respectivd este una neclara fiind definitd in mod general si abstract.
Mocrii Igor activeazd In calitate de executor judecdtoresc, activitate legata
nemijlocit de gestionarea de bunuri si mijloace financiare;

- In situatia In care in privinta ultimului este aplicatd pedeapsa complimentara
cu ,privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace financiare pe un termen de 2 (doi)
ani... ”, se prezuma ca ultimul nu ar avea dreptul sa desfdsoare activitatea legata de
atributiile de serviciu avute, inclusiv fiind privat de dreptul de a exercita functia de
executor judecatoresc;

-instanta de apel a aplicat fatd de Mocrii Igor, pedeapsa complementara,,..
"privarea dreptului de a gestiona bunuri si mijloace financiare pe un termen de 2 (doi)
ani...” Insi instanta de apel nu a ficut o claritate in privinta definirii acestei
pedepse aplicate si a ariei de Intindere a acesteia;

- In cazul din spetd, fapta imputata lui Mocrii Igor nu a fost comisa prin
folosirea functiei detinute sau in legatura cu functia detinuta de acesta. Respectiv
este ilegal si inoportund aplicarea pedepsei complementare fata de Mocrii Igor
manifestata prin privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate in situatia in
care, activitatea legald desfdsurata de ultimul nu este de natura celei a de care s-a
folosit condamnatul la savarsirea infractiunii;

- pedeapsa complementard aplicata ,,..privarea dreptului de a gestiona bunuri gi
mijloace financiare pe un termen de 2 (doi) ani...”, nu este una accesibild si previzibila
si proportionald cu scopul urmadrit al pedepsei precum si ingradeste, in cazul dat,
dreptul la munca a lui Mocrii Igor.

In drept recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10), 12) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.
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13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totalda a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatad just, daca normele de drept procesual
penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au

dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Pe de alta parte, la etapa judecarii cauzei de cdtre instanta de apel ramane
valabila regula reglementata de legislator in art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit cdreia orice cauza urmeaza a fi judecatd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate impotriva

acesteia prin rechizitoriu.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.
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Revenind la textul recursului ordinar declarat se constata, ca avocatul
Sendrea N. In numele inculpatului Mocrii Igor invoca temeiurile de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala.

Conform art. 426 Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat
recurs sau la care acesta nu se referd, putand hotdri si in privinta lor, fara a crea
acestora o situatie mai grava, dacd s-a decis admisibilitatea recursului.

Asadar, In prezenta cauza penald supusa judecdrii, se retine cd a fost
condamnat si Golic Serghei, care nu a contestat hotararile judecdtoresti adoptate la
caz, dar tinand cont de faptul ca, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald se rasfrange si asupra acestuia, iar invinuirea adusa
inculpatului Mocrii I. este legata de iInvinuirea adusa inculpatului Golic S.
Colegiul penal conchide ca prin extindere decizia recurata urmeaza a fi casata si in
privinta acestuia.

Dupa cum rezultd din lucrdrile dosarului, in speta instanta de apel i-a
recunoscut vinoveti si i-a condamnat pe Mocrii I. si Golic S. in baza art.190 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal largit atesta faptul ca, in partea descriptiva,
instanta de apel a descris faptele imputate inculpatilor Mocrii I. si Golic S. in baza
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca fiind dovedite, ca in rechizitoriu, indicand ca:

- Mocrii Igor Xxxxx la 13.12.2017, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, de comun acord cu Golic Serghei Xxxxx, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, inducindu-l in eroare pe Mihail Plamddeald, prin inseldciune si
abuz de incredere, ci detin toate actele pe automobil de model “Opel Astra” cu nrlin
XXXXX, fapt care ar permite si-i perfecteze procura in baza cdrei el ar putea si se
foloseasci de automobilul respectiv, i-au vindut acestuia automobilul mentionat la pretul
de 1400 dol SUA, echivalentul a 24 188, 36 lei, bani pe care i-a primit la data de
13.12.2017 Golic Serghei pe traseului M-2, in apropierea drumului ce duce spre localitatea
Tambula, Sdngerei si pe care ambii i-au insusit, ne perfectdndu-i procura promisd, astfel
cauzandu-i lui Mihail Plamadeald daund considerabild in sumd totald de 24 188,36 lei.

- Golic Serghei Xxxxx la 13.12.2017, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, de comun acord cu Mocrii Igor Xxxxx, aflandu-se pe traseului M-2, in
apropierea drumului ce duce spre localitatea Tambula, Singerei avand scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, inducindu-l in eroare pe Mihail Plimddeald, prin
ingeldciune si abuz de incredere, cd detin toate actele pe automobilul de model ”Opel
Astra” cu nr/in XXXXX, fapt care ar permite si-i perfecteze procura in baza cdrei el ar
putea sd se foloseascd de automobilul respectiv, i-au vindut acestuia automobilul
mentionat la pretul de 1400 dol SUA, echivalentul a 24 188, 36 lei, bani pe care i-au
insusit, ne perfectindu-i procura promisd, astfel cauzindu-i daund considerabild in sumd
totald de 24 188,36 lei.

In continuare, la f.d 193 v. III, in motivarea deciziei, instanta de apel indica
faptul ca ” Golic S. asumdndu-si consecintele prin _angajamentul de a stabili fostul
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proprietar, ceea ce nu a reusit...., iar S. Golic pentru mai multd credibilitate fotografiindu-i
buletinul de identitate, fapt despre care a confirmat si martorul A. Plamddeald.”

Ulterior, tot la acest aliniat de la f.d 193 v. III in partea motivatd, mai indica si
taptul ca ” ...dimpotrivd la primirea banilor, inducindu-1 pe acesta in eroare prin crearea
unei false reprezentdiri a realititii, prin inseldciune si pentru acordarea credibilititii acestei
ingeldri, l-au Incredintat, cd in timpul cel mai scurt, 1i vor perfecta procura pe care o vor
transmite...”

Reiesind din concluziile expuse, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de
apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate, astfel pe de o
parte in fapta constatatd in privinta inculpatului Mocrii I. conchide, ca banii i-a
primit la data de 13.12.2017 Golic Serghei pe traseului M-2, in apropierea drumului ce
duce spre localitatea Tambula, Singerei si pe care ambii i-au insugit, ulterior mai descrie
actiunile lui Golic S. ca si-a asumat consecintele angajamentului de a stabili fostul
proprietar, ceea ce nu a reusit si pentru mai multd credibilitate fotografiindu-i buletinul de
identitate, dupa care constata ca ambii inculpati la primirea banilor I-au Incredintat, cd
in timpul cel mai scurt, 1i vor perfecta procura.

Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel mentionate supra,

ca fiind confuze si care nu se conciliaza reciproc, aceastd instantd constatand fapta
ca in rechizitoriu In privinta lui Mocrii 1., precum cd banii i-a primit la data de

13.12.2017 Golic Serghei pe traseului M-2, insd ulterior in motivare constata ca,
ambii inculpati la primirea banilor I-au incredintat ca 1i vor perfecta procura.

Totodatd, dupa ce instanta la f.d. 193 v. Il indica faptul cd ambii inculpati ” la
primirea banilor, inducindu-l pe acesta in eroare prin crearea unei false reprezentdri a
realitdtii, prin inseldciune si pentru acordarea credibilititii acestei inseldri, l-au
incredintat, in timpul cel mai scurt, ii vor perfecta procura...”, la urmatorul aliniat
de la aceeasi pagina se contrazice din nou, stabilind ca "Tot, odati intentia unicd cu
care au actionat cei doi in realizarea laturii obiective a componentei de infractiune, rezultd
si din informatia prezentatd de citre operatorul mobil prin care se confirmd, cd in ziua de
13.12.2017 din Ocnita spre Balti, in apropierea localitatii Tambula, Sangerei, unde
propriu zis au si vandut victimei automobilul, inculpatii s-au deplasat impreund, doar, cd
la discutii venise numai S. Golic, pe cand 1. Mocrii se afla in preajmd, fapt despre
care s-a mentionat mai sus si despre care a relatat M. Plamddeald, spunind cd I-a ldsat pe
Golic tot acolo unde s-au intdlnit si unde probabil 1l astepta I. Mocrii.”

De rand cu acestea, Colegiul largit retine cd, instanta de apel a constatat fapta

conform rechizitoriului in privinta ambilor inculpati, indicand cd ambii au insusit
banii, insd constata din probele administrate cd, la discutii venise numai Golic S.,
pe cand Mocrii I. se afla In preajma, fara a fi divizate actiunile inculpatului
Mocrii I. in constatarea faptei, nefiind clar ce actiuni infractionale concrete a
intreprins inculpatul Mocrii I. si daca a insusit banii impreuna cu inculpatul
Golic S.

De asemenea, in partea motivatd a hotararii, instanta de apel, a mai specificat
la f.d. 193 in decizie, ca "Retrospectiva imprejurdrilor cauzei din speta dedusd judecitii
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denotd, cd despre lipsa actelor necesare ce acordd dreptul de folosintd a automobilului vizat
(procura), inculpatii au aflat la momentul procurdrii lui in mun. Chisindu de la Posticd
Sergiu, care li-a comunicat, cd actele nu sunt in ordine pentru, ci nu poate gasi
proprietarul, fapt pentru care i-1 instrdineazd la dezasamblare, ceea ce nu a stdrnit obiectii
din partea lui I. Mocrii si S. Golic, ultimul asumindu-si consecintele prin angajamentul
de a stabili fostul proprietar, ceea ce nu a reusit si nu peste mult timp la randul sau pe
acelasi portal www.999.md au plasat anunt despre instrdinarea respectivului
automobil,...”

Respectiv, cele descrise denota cd, instanta de apel a analizat circumstante de
fapt ce nu se subscriu Invinuirii imputabile inculpatului Mocrii I., retinand
inclusiv in privinta acestuia si in privinta inculpatului Golic S. ca au plasat anunt
pe portalul www.999.md despre instrainarea respectivului automobil, astfel
depdsind limitele Invinuirii inaintate prin rechizitoriu, contrar prevederilor art.
325 Cod de procedura penala si de fapt agravand situatia inculpatilor.

Or, invinuirea se considera mai grava in cazul cand se majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite, sau, o astfel de
modificare a Invinuirii este posibild numai cand aceasta nu se deosebeste In mare
mdsurd de circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv,
sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu
inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza cd, de principiu, cd instanta de
apel urmeaza sa judece cauza in limita Invinuirii Inaintate inculpatilor Mocrii I. si
Golic S. prin rechizitoriu, fdra a o suplini cu elemente improprii circumstantelor
de fapt descrise in partea motivantd a actului de sesizare a instantei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat In speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de
catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total, cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor in limitele invinuirii
conform rechizitoriului, sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
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cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate In raport cu circumstantele cauzei, sa verifice dacd in speta nu sunt
relatii civile si prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor a infractiunii incriminate,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date;
sd-si argumenteze clar concluziile In decizia adoptata, sa emita o solutie clara,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Sendrea Nicu in
numele inculpatului Mocrii Igor, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 aprilie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Mocrii Igor Xxxxx,
si prin extindere, in privinta inculpatului Golic Serghei Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la data de 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Miron Aliona
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