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CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
Bejenaru Iurie
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Turceac Ivan si Nita Stefan in numele inculpatului si de catre avocatul
Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitda casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, in
cauza penala privindu-1 pe
Miron Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In s. Xxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.11.2017 - 26.06.2019
2. instanta de apel: 12.07.2019 - 11.11.2020
25.08.2021-16.02.2022
3. instanta de recurs: 19.02.2021 - 14.06.2021
24.06.2022-13.12.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 iunie 2019,
Miron Vitalie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal - la 7 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal —la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscutd in calitate de parte civild - Lisii Maria, mama defunctului
Lisii Serghei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Miron Vitalie in beneficiul partii civile
Lisii Maria prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, prejudiciu material in
marime de 60 000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 4500 lej, iar in total
suma de 164 500 lei.

Prin incheierea din 01 iulie 2019, s-a dispus incasare din contul inculpatului
in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 12 088 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Miron Vitalie, la
data de 28 iunie 2017, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in stradd in s.
Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmdrind scopul tulburarii ordinii publice,
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exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat un conflict cu Lisii
Serghei si Fomin Iurie, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acestora,
demonstrindu-si suprematia sa fizicd, cu o obradznicie deosebita i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse parti ale corpului lui Lisii
Serghei, apoi i-a mai aplicat lovituri si cu o bara metalica acestuia si cu o piatrd,
Iurii Fomin intervenind in scopul curmarii actiunilor huliganice ale lui Miron
Vitalie a fost de asemenea bruscat de acesta, cauzindu-i dureri fizice, iar lui Lisii
Serghei cauzindu-i o trauma cranio-cerebralad inchisd manifestata prin contuzia
cerebrald grava, hematom subdural acut emisferial pe stinga, hemarogie
subarahnoidiand, fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI -
XII pe linia scapulara pe dreapta.

Tot el, la 28 iunie 2017 aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in stradd in
satul Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmadrind scopul provocdrii leziunilor
corporale grave lui Serghei Lisli, i-a aplicat violent de mai multe ori lovituri cu
pumnii si picioarele pe diverse parti a corpului inclusiv si In regiunea capului, cu
o bard metalica si cu o piatrd, cauzindu-i astfel partii vatamate, vatamari
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
contuzia cerebrald grava, hematom subdural acut emisferial pe stinga,
hemarogie subarahnoidiand, fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura
coastelor XI -XII pe linia scapulara pe dreapta, care prezinta pericol pentru viatad
si se calificd ca vatamari corporale grave.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Miron
Vitalie a comis infractiunea prevazutda de art. 287 alin. (3) Cod penal,
individualizata prin ,huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd altor
persoane care curmd actele huliganice, precum si actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, actiunea comisd cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtdmarea integrititii corporale sau sandtdtii,” precum si infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,vdtdmarea intentionatd gravd a
integritdtii corporale sau a sandatitii, care este periculoasd pentru viatd.”

3. Legalitatea sentintei a fost contestata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului Miron Vitalie sd-i fie stabilita o pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 70 Cod
penal, de 8 ani inchisoare, cu ispdsirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis,
iar In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sd-i fie stabilita o pedeapsa de 6 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penetenciar de tip semiinchis. In baza
prevederilor alin. (1) al art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilit lui Miron Vitalie
pedeapsa definitiva prin cumularea totala a pedepselor pe un termen de 14 ani
inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de
fond a stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatului fara a tine cont de toate
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circumstantele cauzei, or, Miron Vitalie dupa comiterea infractiunii a incercat sa
musamalizeze cazul dat, prin convingerea succesorului legal Lisii Maria de a nu
se adresa la organele de drept cu o plingere, promitindu-i ca va achita
tratamentul pentru fiul ei.

La fel, procurorul a mentionat cd instanta de fond la individualizarea
pedepsei nu a luat in calcul circumstantele agravante stabilite conform art. 77
Cod penal - anume comportamentul inculpatului dupa comiterea infrcatiunii,
eschivarea lui de la instanta de judecata, si anume la 27.05.2019 in baza incherii
instantei de judecatd, din motivul absentei nemotivate a inculpatului a fost
dispusa aducerea fortata a acestuia pentru data de 26.06.2019; la pronuntarea
sentintei, inculpatul a pardsit sala sedintei si s-a eschivat de organele de drept, in
pofida faptului, cd avea impuse de catre instanta anume restrictii si obligatii, in
baza masurii preventive aplicate, control judiciar, fiind la aceeasi data 26.06.2019
anuntat in cautare.

3.2 Avocatul Girlig Sergiu in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Miron Vitalie sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda,
iar pe capdtul de acuzare prevazut de art. 151 alin. (1) Cod penal sa fie achitat, pe
motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii, ci constituie
elementele contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat cd, lui Miron Vitalie
neintemeiat i-a fost incriminata infractiunea de huliganism, intrucit la fata
locului de catre reprezentantii politiei nu au fost depistate careva obiecte utilizate
pentru savirsirea infractiunii, or, in cadrul judecdrii cauzei aceste circumstante
nu au fost dovedite. Mai mult decat atat, nimeni dintre martori, inclusiv partea
vatamatd Fomin Iurie, nu sustin declaratii date, iar colaboratorii de politie veniti
la fata locului, nu au depistat si nu au ridicat careva obiecte calificate ca mijloace
acceptate pentru vatdamarea integritatii corporale sau sanatatii.

La fel, aparatorul a indicat cd, in timpul cercetdrilor judecatoresti s-a stabilit
ca, declaratiile martorului Avramenco Elena sunt inlesnite de relatiile ostile
stabilite intre martorul Avramenco Elena si familia Miron. Instanta de judecata
nu a motivat si nu a dat apreciere declaratiilor contradictorii de la urmarire
penala cu cele din instanta a martorului Avramenco, care initial a declarat ca
Miron Vitalie a aplicat lovituri cu o teava de metal, iar In cadrul cercetdrilor
judecdtoresti a renuntat la declaratiile depuse la urmadrire penala.

Pe capdtul de acuzare calificat in temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal,
apdrarea a apreciat ca fiind eronate concluziile instantei de judecata prin care a
indicat cd ,la data de 28 iunie 2017, aproximativ la 22.00, aflindu-se in localitatea
Bulboaca, Anenii Noi, Miron Vitalie intr-o actiune a savirsit doud infractiuni previzute
de art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 151 alin. (1) Cod penal, ceea ce constituie concurs
ideal de infractiuni”, or, trauma cranio-cerebrala inchisd manifestatd prin contuzia
cerebrald gravd, hematom subdural acut pe dreapta stabilitd la Lisii Serghei, i-a



fost cauzatd in alte imprejurdri decit cele descrise in rechizitoriu si invocate de
instanta in sentinta.

3.3 Avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Miron Vitalie sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, elocvent demonstrarii faptului
cd instanta de fond a emis o hotdrire arbitrara reprezinta aspectul prezentei unui
sir de contradictii. Astfel, in motivarea solutiei sale de condamnare, instanta a
apreciat critic concluziile din Raportul de expertiza nr. 201803D0032 din
28.03.2018. Corelativ, instanta de fond a statuat ca, pozitia partii apararii bazata
pe acest mijloc probatoriu este eronatd, intrucat instanta a decis a-1 respinge. O
motivare elocventd in sensul respectiv instnata de fond nu a furnizat, astfel a
lasat argumentele apardrii fard o analiza si motivare corespunzatoare.

In viziunea apararii, instanta de fond a inventat dubii la concluziile
expertilor, dar in mod neclar le-a folosit impotriva inculpatului, or, divergentele
pretins invocate de instantd, intre cele stabilite prin declaratiile inculpatului si
martorilor si concluziile raportelor de expertiza, urmau a fi elucidate de instanta
prin mijloace procedurale legale si cercetari suplimentare in coraport cu celelalte
probe administrate.

3.4 Avocatii Nitd Stefan si Turceac Ivan in numele inculpatului, care au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Miron Vitalie sa fie achitat, din motiv ca
in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazutede
art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, aparatorii au indicat c3, instanta de fond a
ignorat cu desavarsire evenimentele care au precedat actiunile inculpatului, si
anume faptul ca Lisli Serghei a patruns ilegal in domiciliul acestuia, cauzandu-i
sotiei si fiicei sale un stres enorm, or, prin probatoriul administrat in cadrul
cercetdrii judecatoresti, nu se confirmd faptul ca inculpatul Miron Vitale a
urmadrit scopul de a incalca grosolan ordinea publicd, asa cum a concluzionat
prima instantd, dar a actionat impulsiv, fiind afectat de starea de soc, provocata
membrilor familiei sale prin actiuni ilegale ale victimei Lisii Serghei.

Cu referire la Invinuirea adusd inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, apdrarea a mentionat ca, desi era cunoscut faptul ca Lisii Serghei a evadat
din spital in noaptea de 28 iunie 2017, coborandu-se prin geam de la etajul 5, pe
teava de scurgere a apelor pluviale, iar in dimineata urmadtoare a fost internat
repetat intr-o stare mult mai grava, organul de urmadrire penald nu a pus in fata
expertilor nici o intrebare legata de aceste circumstante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2020, a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat, iar apelurile avocatilor
in numele inculpatului au fost admise, fiind casata total sentinta si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:



Miron Vitalie se achitd pe art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
a fost comisd de inculpat.

Miron Vitalie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Se incaseaza de la inculpatul Miron Vitalie In beneficiul succesorului
victimei Lisii Maria, prejudiciul moral in marime de 12 000 (doisprezece mii) lei,
in rest actiunea civila se respinge ca fiind neintemeiata.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea de la Miron Vitalie in
beneficiul statului cheltuielile de judecata.

5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat c&, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art. 384
alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, mai mult decat atat, prima
instanta nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta
dedusd judecatii, or, probele administrate de organul de urmadrire penala,
verificate de instanta de fond, nu pot fi retinute ca pertinente, concludente si
veridice In conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
ce ar confirma vinovatia lui Miron Vitalie in baza art. 151 alin.(1) Cod penal,
intrucat fapta incriminata inculpatului nu a fost comisa de catre acesta.

Urmare a examindrii materialelor cauzei, instanta de apel a constatat
urmatoarea stare de fapt: Miron Vitalie, la data de 28 iunie 2017, aproximativ la
orele 22:00, aflindu-se in stradd in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul
tulburdrii ordinii publice, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, a
initiat un conflict cu Lisii Serghei si Fomin lurie, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa acestora, demonstrindu-si suprematia sa fizicd, cu o
obrdznicie deosebita i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe
diverse parti ale corpului lui Lisii Serghei, apoi i-a mai aplicat lovituri si cu o
bard metalica acestuia si cu o piatra, Iurii Fomin intervenind in scopul curmarii
actiunilor huliganice ale lui Vitalie Miron a fost de asemenea bruscat de acesta,
cauzindu-i dureri fizice, iar lui Lisii Serghei cauzindu-i durecri fizice, trauma
cranio-cerebrald, comotie cerebrald, contuzia tesuturilor moi ale fetii, care
conform Raportul de expertiza judiciara nr.201803D0032 din 28 martie 2018 se
calificd ca vdtamari corporale usoare.

In baza starii de fapt retinute, instanta de apel a conchis c&, Miron Vitalie a
comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, individualizata prin
,huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunea comisd cu aplicarea
altor obiecte pentru vdtdmarea integritatii ccorporale sau sandatatii.”

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



In sustinerea celor solicitate, acuzatorul de stat subliniaza dezacordul cu
aprecierea probelor, indicind ca instanta de apel nu a pronuntat o decizie
motivata.

De asemenea, procurorul sustine cd, decizia instantei de apel contine
concluzii contradictorii in partea ce tine de identificarea temeiului de drept pus
la baza achitarii inculpatului pe capatul de acuzare prevazut de art. 151 alin. (1)
Cod penal, astfel incat motivarea solutiei contrazice dispozitivul.

6.2 Avocatii Turceac Ivan si Nitd Stefan In numele inculpatului, care in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, aparatorii au criticat decizia instantei de apel in
partea condamnadrii inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, solutie pe
care o considera nefondata rezultand din aprecierea arbitrara a probelor si a
circumstantelor cauzei care au o importanta determinanta pentru calificarea
corecta a actiunilor inculpatului.

Potrivit apardrii, In actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
infractiunii de huliganism, intrucat lipsesc atat elementele laturii obiective —
actiunea principald, cat si cele ale laturii subiective — scopul huliganic, or,
instanta de apel a dat o Incadrare gresita faptelor inculpatului, stabilind eronat
starea de fapt prin denaturarea continutului probelor.

6.3 Avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
partiala a deciziei pe capatul de invinuire conform art. 287 alin. (3) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari privind achitarea
inculpatului pe acest capat, iar in rest, decizia sa fie mentinuta.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul mentioneaza ci instanta de apel nu a
supus examindrii apelurile declarate de catre aparatorii Sergiu Cirlig si
Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului, dat fiind faptul ca decizia recurata
nu contine o motivare corelativa criticilor invocate in partea Invinuirii
inculpatului conform art. 287 alin. (3) Cod penal.

6.4 Succesorul partii vatdmate Lisii Maria si avocatul acesteia Malai Tatiana,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care a solicitat
casarea partiald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Miron Vitalie sa fie condamnat in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cererii de recurs, autorii acesteia sustin ca, instanta de apel
dispunand casarea sentintei si achitarea inculpatului pe captul de invinuire in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu si-a motivat solutia prin prisma probatoriului
acumulat, ingorand cu desdvarsire declaratiile martorilor si ale partii vatamate
Fomin Iurie.

La fel, instanta de apel eronat a incasat de la inculpat in beneficiul
succesorului pdrtii vatamate Lisli Maria prejudiciu in marime de 12000 lei, cu



respingerea in rest a actiunii civile, or, actiunea Inaintata a fost motivata si
probata cu cecuri, bonuri si descrierea tuturor cheltuielilor.

7. Prin decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 14
iunie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia
si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de aple in alt complet de
judecata.

8. Instanta de recurs a constatat ca instanta a invocat temeiul de achitare
precum ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat, insd in partea descriptiva a
deciziei a indicat concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel
indicat in dispozitiv.

Potrivit deciziei recurate, instanta de apel a indicat concluzii cum ar fi ,,(...)
in afara oricirui dubiu se constatd evident si elocvent lipsa faptei infractionale in
actiunile inculpatului, fapt ce denotd cd acesta urmeazd sd fie achitat pe art. 151 alin. (1)
Cod penal” ceia ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct. 1) alin. (1) art.
390 Cod de procedura penalda, unde este stipulat ca, sentinta de achitare se
adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (vezi f.d. 176, vol. V).

Astfel, instanta de recurs a constatat cd, desi instanta de apel a conchis cd
inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsitd de catre inculpat, in urma
sintezei concluziilor evocate de cdtre instanta de apel, se observa o inadvertenta
in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Miron Vitalie, fiind constatate
concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,,fapta nu a fost savarsita de inculpat” si
,Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin.
(1) pct. 2) si 1) Cod de procedura penala.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs a stabilit cd, mentionarea
concomitenta a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi
hotdrare judecatoreasca este o eroare de procedurd. Astfel, Colegiul penal largit
constatd incidenta temeiul de casare invocat de catre recurenti, adica , motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii”, care este prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de recurs a indicat ca, atat prima instanta
cat si instanta de apel au fost sesizate de apardtorii inculpatului referitor la
invinuirea In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, mentionand ca nu a fost elucidat in
concreto obiectul material folosit de inculpat la comiterea infractiunii de
huliganism in varianta agravanta specificata la alin. (3) al normei, criticand
totodatd dubla incriminare, prin prisma practicii judiciare nationale constante.

Lecturand textul ambelor hotdrari, cu referire la primul argument, in
viziunea instantei de recurs, instantele nu s-au expus In nici un mod asupra
acestor afirmatii, or motivarea asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii probelor in aspect general, nu echivaleaza cu o motivare a lipsei sau
dupa caz a prezentei obiectului material al infractiunii.

Mai mult, instanta de recurs a retinut ca, desi instanta de apel in motivarea
deciziei privind condamnarea inculpatului Miron Vitalie in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, face trimitere la raportul de expertiza medico-legald nr. 201803D0032
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din 28.03.2018, potrivit cdaruia s-a concluzionat ca ,trauma cranio-cerebrald inchisd
manifestatd prin contuizia cerebrald gravd, hematom subdural acut emisferial pe stinga,
hemoragie subarahnoidiand, fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura coastelor
XI-XII pe linia scapulard pe dreapta care prezintd pericol pentru viata si sindtate, se
calificicd ca vatamdri corporale grave.”, ulterior, la pct. 18 din deciziei (Vol. V, f. d.
173), conchide cd ”desi acesta avea leziuni corporale primite de la inculpatul
Miron Vitalie, acestea nu erau periculoare pentru viata victimei.”

In consecintd, instanta de recurs a admis recursurile ordinare declarate,
intrucat instanta de apel nu a respectat procedura judecdrii apelurilor, prin
discutarea si solutionarea tuturor chestiunilor invocate de apelanti, nu a respins
argumentat toate alegatiile invocate in cererile de apel si nu a formulat o
motivare corespunzatoare asupra chestiunilor care au importanta decisivd in
cauzd, totodata motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii — temei
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
acordand instantei de apel posibilitatea examindrii multiaspectuale a cauzei
penale si a da rdspuns, inclusiv la toate argumentele invocate de parti, Intru
respectarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din CEDO.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2022, au fost admise, din alte motive, inclusiv din oficiu conform art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, apelurile declarate de cdtre procuror, avocatul Serghei
Cirlig si apelurile suplimentare a avocatilor lachimciuc Alexandru, Stefan Nita si
Turceac Ivan, toate in interesele inculpatului Miron Vitalie, fiind casata partial
sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Miron Vitalie a fost recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal si a fost
condamnat in baza acestei Legi, la 7 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A fost incetat procesul penal in privinta lui Miron
Vitalie pe art. 287 alin.(3) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie,
prevazuta de art. 354 Cod contraventional si liberat de pedeapsa Miron Vitalie in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, de tragere la raspundere
contraventionald. In rest, sentinta a fost mentinuta. A fost casata incheierea
Judecdtoriei Anenii Noi, (sediul Central) din 01 iulie 2019 prin care a fost incasat
de la Miron Vitalie cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei in marime de
12 088 lei. A fost respinsa ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului in
privind Incasarea de la Miron Vitalie a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei in mdrime de 12 088 lei.

10. Instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt in privinta
inculpatului Miron Vitalie: la data de 28 iunie 2017, aproximativ la orele 22:00,
Miron Vitalie aflindu-se In strada in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmarind
scopul provocdrii leziunilor corporale grave lui Serghei Lisii, i-a aplicat violent
de mai multe ori lovituri cu pumnii si picioarele pe diverse parti a corpului
inclusiv si In regiunea capului, cauzindu-i astfel pdrtii vatamate, vatamari
corporale sub forma de traumad cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin
contuzia cerebrala grava, hematom subdural acut emisferial pe stinga,
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hemarogie subarahnoidiand, fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura
coastelor XI -XII pe linia scapulara pe dreapta, care prezinta pericol pentru viatad
si se califica ca vatamari corporale grave.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Miron Vitalie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod Penal, individualizata prin ,vditimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sindtitii, care este periculoasd pentru
viata”.

Tot el, la data de 28.06.2017, aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in strada
in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul tulburdrii ordinii publice,
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat un conflict cu Lisii
Serghei si Fomin lurie, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acestora”.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date In sedinta de judecatd si probele
administrate, stabileste ca actiunile inculpatului Miron Vitalie sunt incadrate de
catre organul de urmarire penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, insa
urmeazad a fi recalificate In baza art. 354 Cod Contraventional - huliganismul nu
prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulburd ordinea publicd si linistea persoanei fizice.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat cd, vina
inculpatului Miron Vitalie in sdvirsirea infractiunii, prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal si faptei prevazute la art.354 Cod Contraventional, pe deplin se
dovedeste prin urmatoarele probe, cum ar fi: declaratiile succesorului victimei
Lisii Maria, partii vatdmate Fomin Iurie, martorilor Avramenco Elena, Savga
Elena, Panu Dorin, Erezanu Sergiu, Pocitarenco Nadejda, Raducan Serghei,
Zgurschii Serghei, Gotman Igor, Ciorba Constantin, Ostapenco Maria, Poiata Ilia,
Chetrean Ana, Lefter Oleg, Pascan Tatiana, procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 10.08.2017 (vol. I f.d. 24-27); procesul-verbal de confruntare petrecut
intre succesorul partii vatamate Lisii Maria si partea vatdamata Fomin Iurii (vol.I
f.d. 60-61); procesul-verbal de confruntare petrecut intre martorul Avramenco
Elena si invinuitul Miron Vitalie (vol.I f.d. 62-63); procesul-verbal de confruntare
petrecut intre succesorul partii vatamate Lisii Maria si Invinuitul Miron Vitalie
(vol.I f.d. 64-65); procesul-verbal de confruntare petrecut intre invinuitul Miron
Vitalie si partea vatdmatd Fomin Iurii (vol. I f.d. 66-67); procesul-verbal de
confruntare petrecut intre martorul Savga Elena si invinuitul Miron Vitalie (vol.I
f.d. 68); raportul de expertiza judiciara nr. 1930/D din 30.08.2017 (vol. I f.d. 58-59);
raportul de constatare medico - legald nr.2182 din 10 ianuarie 2018 (Vol.III f.d.5-
10).

Instanta de apel a retinut faptul, cd la examinarea medico-legald a
cadavrului (si In baza datelor documentelor medicale) s-a depistat trauma
cranio-cerebrala inchisa cu hematom subdural emisferial stinga. hemoragii
subarahnoidiene cu contuzii pe emisfera cerebrala stinga (parietal, temporal
bazai si occipital bazai), focare de ramolire cerebrald in cornul posterior al
ventriculului cerebral lateral sting (cu glioza) si cornul anterior al celui lateral
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drept - care a fost produsa pind la internarea In stationar prin actiunea
traumatica cu corpuri (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea),
care are legatura cauzala cu decesul si se calificd ca vatamare corporala grava
(dupa criteriu pericolului pentru viata).

Prin urmare, constatarile si concluziile rapoartelor de expertiza citate mai
sus, instanta de apel le-a apreciat in concordanta directa cu celelalte probe
examinate In multiplele sedinte judiciare ce au avut loc publice, si anume cu
declaratiile martorilor care au detalizat actiunea traumatica produsa si Insdsi, de
declaratiile inculpatului Miron Vitalie despre actiunele in privinta victimei Lisii
Serghei la data de 28.07.2017.

Reiegsind din continutul raportului de expertiza judiciara nr.201803D0032
din 28 martie 2018 (numitd repetat) in temeiul incheierii Judecdtoriei Anenii Noi
din 27.12.2017) in pct.1. s-a concluzionat cd ,moartea cet. Lisii Serghei Xxxxx, anul
nasterii xxxxx, a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise cu hemoragii
intracerebrale, care a dezvoltat edem cerebral si ramolire a creierului, starea generald
fiind complicatd de o stare septicd, dezvoltatd ca rezultat al asocierii infectiei microbiene
in organele interne (bronhopneumonie, miocarditd, pielonefriti) - ce se confirmd prin
datele necropsiei si adeverite de rezultatele examenului histologic de laborator” (vol.Ill
f.d. 1- 4);

Reiesind din pct.2.3. a raportului sus-citat, se mentioneaza ca ,leziunile
corporale stabilite la cet. Lisii Serghei in raportul de expertizd judiciard nr. 1930/D din
30.08.2017 si anume , Traumd cranio - cerebrald inchisd manifestatd prin contuzie
cerebralid gravd, hematom subdural acut emisferial pe stanga, hemoragie subarahnoidiand
", au contribuit ulterior la survenirea decesului”.

In continuare la pct.4.5 al raportului citat se descrie cd , La 28.06.2017
conform fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 3548 de la IMSP SR Anenii Noi
rezultd cd cet. Lisii Serghei a fost transportat cu salvarea si internat la data de
28.06.2017 ora 23:00 cu diagnosticul: TCC. Comotie cerebrald. Contuzia tesuturilor moi
a fetei. Stare de ebrietate. La 29.06.2017 ora 01:35 pacientul Lisii Serghei fard permisiune
a pdrdasit sectia. Perioada interndrii foarte scurti (2 ore si 35 min) nu a permis
confirmarea diangnosticului prin date clinice si paraclinice obiective stabilit la internare.
Din acest motiv acest diagnostic se considerd neargumentat si conform p. 17 al
.Regulamentului de apreciere medico-legald a gravitatii vdtamdrii corporale”
(aprobatprin ordinul MS nr. 199 din 27.06.2003, publicat in Monitorul Oficial al RM
nr. 170-172 din 08.08.2003), modificat ordinul MS nr. 654 din 16.08.2011, nu poate fi
supus aprecierii medico- legale. In cazul confirmirii acestui diagnostic clinic , TCC.
Comotie cerebrald. Contuzia tesuturilor moi a fetei” stabilit la 28.06.2017 conform
,Indicatiilor metodice , Aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii corporale
in traumele cranio- cerebrale”, aprobate prin ordinul MS PS nr.157 din
30.05.2005, aceste leziuni se calificau ca ,, vdtamare corporala usoard ”.

La 29.06.2017 conform figei medicale a bolnavului de stationar nr. 3552 de la
IMSP SR Anenii Noi din care rezultd, ca cet. Lisii Serghei a fost internat la data
de 29.06.2017 08:25 cu diagnosticul clinic: TCCA grav. Hematom subdural pe
stanga. Foaie de insotire nr. 4362 la fisa de solicitare a asistentei medicale de
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urgentd, chemarea la 08:09 min. 29.06.2017 si transportat la orele 08:25 29.06.2017
cu diagnosticul: TCC. Contuzie cerebrala. GCS 6 p. Anizocorie pe stanga.
Convulsii. Hematom cranio - cerebral. La 11.07.2017 pe linia AVIASAN pacientul
se transfera In IMSP IMUsectia reanimare. Leziunile corporale constatate:
Traumad cranio- cerebrald inchisa manifestata prin contuzie cerebrala grava,
hematom subdural acut emisferial pe stanga, hemoragie subarahnoidiand;
fractura ramurei mandibulare pe stinga, se califica ca vatdmare corporala grava.

Neconfirmarea diagnosticului clinic stabilit la 28.06.2017 ,, TCC. Comotie
cerebrald. Contuzia tesuturilor moi a fetei” prin date clinice si paraclinice obiective,
nu ne permite sd ne expunem asupra mecanismului de formare, caracterului
obiectivului vulnerant si numarul loviturilor. Leziunile corporale stabilite la
29.06.2017 puteau fi produse prin mecanism de lovire cu sau de un obiect
contondent dur. In cazul dat nu este posibil de stabilit cu certitudine directia
interactiunii obiectivului vulnerat, insa localizarea anatomica unilaterala a
leziunilor constate si anume pe partea stinga a capului nu exclud posibilitatea
interactiunii cu obiectul vulnerat cu partea stinga a capului, fapt care instanta il
considerd foarte important in cazul din speta.Luind in considerare localizarea
anatomicd, caracterul morfologic si lipsa leziunilor corporale la nivelul
tesuturilor moi a capului, constatate la 29.06.2017, conchidem ca s-a actionat cu
un obiect contondent-dur, posibil cu suprafata de interactiune nelimitata, alte
proprietdti ale obiectului vulnerant nu pot fi stabilite. De stabilit consecutivitatea
leziunilor in cazul dat nu este posibil. Fractura consolidata a coastelor XI-X1I pe
linia scapulara dreapta, diagnosticate radiologie la 29.06.2017, nu au fost
confirmate la autopsia cadavrului din 21.11.2017 din care motiv nu se supun
aprecierii medico-legale”.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic in ansamblu raportul de
expertiza judiciara nr.201803D0032 din 28.03.2018 intrucat acelasi expert judiciar
- Ciorba Constantin din cadrul Centrului de medicina legald, a semnat si intocmit
atit Raportul de constatare nr.1580/D din 25.08.2017, cit si Raportul de expertiza
judiciara nr.1930/D din 30 august 2017, potrivit cdrora s-a concluzionat, ca
trauma cranio- cerebrald inchisd manifestata prin contuzia cerebrala grava,
hematom subdural acut emisferial pe stinga, hemarogie subarahnoidiang,
fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI -XII pe linia
scapulara pe dreapta, prezinta pericol pentru viata si se calificd ca vatamadri
corporale grave.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, la dispozitia expertului au fost
prezentate aceleasi fise medicale a bolnavului de stationar (Lisii Serghei) cu
nr.3548 din 28.06.2017 si respectiv fisa medicala nr. 3552 din 29.06.2017, atit la
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.1930/D din 30 august 2017, cit si la
efectuarea raportul de expertiza judiciara nr.201803D0032 din 28.03.2018, astfel
avind responsabilitatea de a Intocmi rapoartele cu respectarea prevederilor
legale.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si raportul de expertiza judiciara cu
nr.201804X0122 din 23.08.2018, intrucit concluziile acestei expertize ce tine de
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,fixare” a leziunilor corporale prezente la pacientul Lisii Serghei in documentele
medicale, acestea sunt consemnate obligatoriu in subrubrica ,Status local” la
examinarea primara a pacientului, din care rezulta c4d, la cet. Lisii S. la momentul
internarii alte careva leziuni corporale in afara de: ,,edem a nasului, regiunea fetii
este murdara de singe, contuzia tesuturilor moi a fetei”, nu au fost constatate,
fapt ce vine In contradictie cu declaratiile medicului Oleg Lefter, asistentei
medicale Ostapenco Maria, declaratiile succesorului legal al partii vatdmate Lisii
Maria. Declaratiile martorilor oculari care indica ca victima a fost lovita cu
picioarele si pumnii inclusiv si in regiunea capului.

Asa dar, martorului Lefter Oleg Gheorghe in sedinta de judecatd a declarat,
ca la 28.06.2017 Lisii S. avea capul bandajat si se plingea ca are dureri de cap, de
asemenea pacientul a fost cusut la cap, fapt ce nu a fost reflectat de cdtre medicul
de garda si cel care a completat fisa medicala - Dragoi in continutul fisei
medicale din 28.06.2017, care ulterior a si stat la baza emiterii de catre experti a
unor concluzii contradictorii.

Conform declaratiilor medicului reanimatolog Lefter Oleg, acesta a
mentionat, ca orice traumatism cerebral apare in primele doua trei zile, cronic
mai tirziu si nu se exclude, ca coma din 29.06.2017 putea sd fie ca rezultat a
traumatismului cranio cerebral (TCC). Acesta a mentionat cd, pansamentul
pacientului Lisii S. era murdar de singe.

Martorul Ostapenco Maria Vasile, care activa la acel moment in calitate de
asistenta medicala la fel a confirmat, cd necesitatea de a fi efectuat rentghen la
cap, lui Lisii Serghei, era prezenta loviturilor la capul acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca procedura de stabilire a leziunilor
corporale externe (in afara cazurilor cu fracturi ale oaselor scheletului uman)
necesitd timp de circa 5-10 min si acest timp a fost la dispozitia medicilor pentru
»fixarea” tuturor leziunilor corporale existente la momentul examinarii, fara a fi
omise careva dintre ele, fapt care nu poate fi invocat in prezentul caz, intrucit
avind suspectii cd pacientul Lisli S. are comotie cerebrala, si posibil si un
hematom care nu a putut fi stabilit de examenul rentghen la care a fost supus
pacientul la 28.06.2017 si care conform declaratiilor date de expertul Ciorba C. nu
putea fi stabilit vizual de medici si nici de rentghen ci doar de o examinare
ampla.

Lipsa semnelor clinice neurologice (la examinarea de catre medicul
reumatolog la 28.06.2017 ora 23:30 s-a constatat lipsa la pacient a semnelor
patologice neurologice) caracteristice pentru trauma cranio-cerebrald cu contuzia
cerebrala gravd la momentul internarii la 28.06.2017, care exclude cauzarea
pacientului (TCC cu contuzia cerebrala grava) inainte de spitalizare la data
indicata. Timpul scurt de internare (2 ore si 35 minute) nu a permis se fie
obtinute rezultatele de laborator si ale investigatiilor suplimentare recomandate
(R-grafie craniand, analiza singelui) pentru confirmarea diagnosticului, dar a fost
suficient pentru diagnosticul diferential si stabilirea diagnosticului de , TCCIL.
Contuzie cerebrald grava” in baza examindrii pacientului si manifestdrilor
clinice, fapt care s-a demonstrat la internarea repetata (29.06.2017 ora 8 si 25
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minute) a cet. Lisii S., unde ultimului i-a fost stabilit acest diagnostic in primele
10 minute (ora 8 si 27 min) de la internare (datele din fisa medicala a bolnavului
de stationar nr.3552 IMSP SR Anenii Noi).

Prin urmare, conform fisei medicale a bolnavului de stationar nr.3548,
pacientul Lisii S. a fost internat in IMSP SR Anenii Noi la data de 28.06.2017,0rele
23.00 unde s—a aflat pind la la 29.06.2017 orele 01.35, cind fara preintampinarea
lucratorilor medicali de sine statitor a parasit sectia, iesind prin fereastra
salonului. La internare a fost consultat de catre medicul chirurg si reumatolog de
garda, care dupd examinarile efectuate si reiesind din manifestarile clinice au
stabilit corect diagnosticul la internare: "TCC. Comotie cerebrala. Contuzia
tesuturilor moi a fetei. Consum de alcool. ,Starea generala a sanatatii cet. Lisii S.
la momentul examindrii, a fost apreciatd de gravitate medie si ultimul nu
necesitd asistare de terapie intensiva.

Toate traumele cranio-cerebrale inchise manifestate prin contuzie cerebrala
grava, se evidentiaza prin declansarea unei stdri grave si foarte grave imediat
dupa traumad cu o perioada indelungata de tulburare a cunostintei, pina la starea
de coma, cu dereglarea activitatii vitale si afectari bulbare, aparitia reflexelor
patologice bilaterale si uneori a acceselor de convulsii generalizate, fapt care a
fost confirmat de catre medicul Lefter Oleg, care a marturisit in fata instantei”.
Reiesind din ceea ce a vazut la pacient, la acesta poate sa apara semne patologice,
cum ar fi anezocolie, pupilile, convulsii locale, tahicardie, tensiune mare, de la
asa traumatism omul poate sa decedeze, cind apare un hematom anticerebral
riscul mortalitdtii este ridicat, de la 25%- 75% 1In dependetda de localizare si
volumul hematomului. Simptomele, patologie poate sa apara in citeva ore. fazele
acute subacute, aproape la doud trei zile”.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de apel apreciindu-le conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca in
cadrul cercetarii judecdtoresti cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului
Miron Vitalie de comiterea infractiunii, prevdzute de art. art. 151 alin.(I) Cod
penal, dupa semnele calificative: ,Vitimarea intentionatdi gravd a integritatii
corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd”.

La fel inculpatul Miron Vitalie desi nu recunoaste vina, declard ca,
,,..Politistii I-au Intrebat ce este cu Lisii Serghei, la ce el a raspuns, cd a fost lovit
de dansul cu doua palme in fata. L-au intrebat de ce 1-a lovit si le-a raspsuns, ca
Lisii Serghei a pus miina in buzunar si a crezut, ca are ceva si vrea sa-1 loveasca si
respectiv el s-a apdrat....

In confirmarea sivirsirii infractiunii, prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal,
vin si declaratiile pdrtii vatamate Fomin Iurii care a declarat c4, ... pe drum, din
urmd a vizut, cd vine o magind cu farurile aprinse si ei s-au ferit sub gard, sd nu-i
atingd. Automobilul mentionat s-a deplasat pe lingd ei si a stationat in fata lor,
intrebindu-le drumul. Din automobil a iesit Miron Vitalie si I-a lovit cu pumnul, de la ce
el a cizut pe pietre. Apoi din acelasi automobil s-a coborit si Zgurschi Serghei care tot a
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inceput sa-1 loveascd pe Lisii Serghei si I-a doborit jos. Cu certitudine nu poate indica, cu
ce anume l-a lovit, fiindcd au fost loviti concomitent ambii. El a fost lovit de Miron
Vitalie, dar Serghei Lisii de Zgurschii. In momentul acesta el s-a ridicat si le-a reprosat ce
fac, la ce Miron Vitalie I-a lovit repetat cu pumnul in fatd de mai multe ori.”

In acest context, instanta de apel nu a constatat nici o proba directs, veridica
si admisibila care sa dovedeasca ca invinuitul a actionat cu o bara metalica si cu o
piatra In mina pentru a aplica lovituri victimei, or asemenea declaratii pe care
instanta de apel le-a apreciat nefiind dovedite le-a dat martorul Avramenco
Elena, care a mentionat ca ,, ...a vdzut ci Miron Vitalie a deschis microbuzului sdu si a
luat de acolo un obiect greu, ceva lung seamind cu un bat gros, nu stie ce anume si cu
acest obiect a inceput sd-I loveascd pe Listi Sergiu pe tot corpul, de vre-o 2-3 ori I-a lovit.
Lisii nu se auzea, nu zicea nimic. Dupd ce I-a lovit, Miron a vorbit la telefon si a venit
Zgurschi si acesta 1i spunea sid nu-1 batd pe Lisii. Apoi Zgurschi a plecat acasd, iar
Miron 1i zicea lui Listi ,sd te prins acolo in casd” si luind o piatrd de jos I-a lovit pe Lisii
Sergiu in cap in partea stingd. Dupi ce a fost lovit cu piatra, Lisii si-a pierdut cunostinta
si a ramas acolo bolborosind in singe pind a venit salvarea. Dupd ce I-a lovit cu piatra a
venit politia, nu a vdzut cite persoane. Lisii a ramas acolo cu un politist, Miron a plecat
cu politia acasd la el sd se clarifice”.

In acest context, instanta de apel a retinut ci la examinarea medico-legali a
cadavrului (si in baza datelor documentelor medicale) s-a depistat trauma
cranio-cerebrald inchisa cu hematom subdural emisferial stinga. hemoragii
subarahnoidiene cu contuzii pe emisfera cerebrala stinga (parietal, temporal
bazai si occipital bazai), focare de ramolire cerebrald in cornul posterior al
ventriculului cerebral lateral sting (cu gliozd) si cornul anterior al celui lateral
drept - care a fost produsa pina la internarea in stationar prin actiunea
traumatica cu corpuri (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea),
care are legatura cauzala cu decesul si se califica ca vatamare corporala grava
(dupa criteriu pericolului pentru viatd).

Astfel, nici in raportul de expertiza medico legala, nu a fost constatat, ca
loviturile aplicate victimei au avut loc cu aplicarea unui obiect /cu o bara
metalica si cu o piatra/, cum a indicat acuzatorul de stat, ba mai mult, instanta de
apel a considerat ca in asemenea circumstanta, cu certitudine ar fi fost gasite
asemenea obiecte, Insd procesul verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2017,
in baza caruia a fost cercetat locul comiterii infractiunii strada din s. Bulboaca, r-
nul Anenii Noj, In raza teritoriului descris s-au stabilit pietre, pe care martorii au
vdzut cd victima a cdzute (pe pietre), dar nicidecum presupusa piatra si bara
metalica care a fost folosita in aplicarea loviturilor.

In acest, context, instanta de apel a conchis din materialele cauzei, probele
administrate, se atesta ca este dovedita vina inculpatului Miron Vitalie, actiunile
lui urmeaza a fi calificate In temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal, individualizata
prin , Vitimarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtatii, care este
periculoasi pentru viatd”, iar actiunile inculpatului Miron Vitalie care au fost
incadrate de cdtre organul de urmadrire penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
al RM, sunt recalificate in baza art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu prea
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grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulburd ordinea publicd si linistea persoanei fizice.

In acest context, instanta de apel a retinut c&, desi inculpatul Miton Vitalie
in sedinta instantei de fond si cea de apel a declarat cd, vina nu recunoaste
acestea afirmatii ale inculpatului urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative, or
din declaratiile inculpatului, partii vatdmate, rezulta cert cd, inculpatul fiind
deranjat de actiunile lui Lisii Sergehi, l-a lovit pe ultimul cu doud palme in fata.
L-a lovit pe motiv cd Lisii Serghei a pus miina in buzunar si a crezut, ca are ceva
si vrea sa-1 loveasca si respectiv el s-a apadrat...Astfel, instanta de apel din
declaratiile invinuitului si ale martorilor a constatat cd, inculpatul 1-a lovit si a
mers dupa el cd i-a speriat sotia si copilul, astfel s-a urcat in microbuz si avind
intentia de a-1 pedepsi pe Lisii Sirghi 1-a ajuns din urma, si i-a aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele...

Instanta de apel a respins argumentele apardrii ce se refera la legitima
apdrare a inculpatului de la actiunile ilegale ale partii vatdmate, or a fost stabilit
ca desi victima l-a provocat pe inculpat sa fie violent fatd de aceasta, insa
actiunile pe care le-a intreprins inculpatul fata de victima sub forma aplicdrii
intentionate a loviturilor cu pumnii si picioarele, de la care au survenit leziunile
corporale la victimd, si care sunt direct in legdturd cauzald cu aceste leziuni
corporale, or acestea au survenit anume de la aplicarea acestei lovituri, fapt ce nu
justifica aceste actiuni ale inculpatului sub pretextul ca s-a aparat de victima, cu
nu se justifica ca ultimul a vrut sa-1 pedepseasca ca a fost la el acasa, si i-a speriat
sotia, sau ca victima se caracterizeaza negativ, or pentru asemenea actiuni exista
organe competente.

In spetd, instanta de apel a considerat ca s-a confirmat existenta in actiunile
inculpatului Miron Vitalie si a laturii subiective a infractiunii analizate, de vreme
ce, desi, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat pe deplin cd intre inculpat
si partea vatdmata s-a iscat un conflict, iar In urma acestui conflict inculpatul, a
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele.

In spetd, actele de huliganism sivarsite de inculpatul Miron Vitalie se
delimiteaza de vdtamarea intentionata a integritatii corporale comisa de inculpat,
de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor sdavarsite de catre acesta.
Vatamarea intentionatd a integritdtii corporale a persoanei Lisii Serghei fiind
dovedita, actiunile inculpatului Miron Vitalie fiind incadrate In temeiul
prevederilor art.151 alin.(1) Cod penal, instanta de apel constatand o alta stare de
fapt decit cea a acuzatorului, si anume ca , Miron Vitalie la data de 28.06.2017,
aproximativ la orele 22:00, aflindu-se in stradd in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi,
urmarind scopul tulburdrii ordinii publice, exprimind o vdiditd lipsd de respect fatd de
societate, a initiat un conflict cu Lisii Serghei si Fomin lurie, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa acestora” a conchis recalificarea art.287 alin.(3) Cod penal
urmeaza a fi efectuata in temeiul art. 354 Cod Contraventional, ca huliganismul
nu prea grav.

Astfel, prin probele administrate la materialele cauzei, instanta de apel a
retinut ca calificarea actiunilor inculpatului Miron Vitalie conform art. 151 alin.
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(1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, este total gresita, in situatia in care fapta de
vatamare a integritatii corporale a fost comisa in acelasi interval de timp la data
de 28 iunie 2017, aproximativ la orele 22:00 si in circumstante similare ”...aflindu-

7

se In strada in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi...,”, constituie o iIncalcare a
principiului non bis in idem.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, in cadrul cercetarii judecatoresti s-
a stabilit ca vina inculpatului Miron Vitalie In comiterea contraventiei, prevazute
de 354 Cod Contraventional este dovedita integral prin cumulul de probe
prezentate si examinate de instanta de judecatd, inclusiv prin declaratiile partii
vatamate Fomin Iurii, declaratiile martorilor, precum si probele administrate la
faza urmadririi penale, or Miron Vitalie la data de 28.06.2017, aproximativ la orele
22:00, aflindu-se in strada in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, urmarind scopul
tulburarii ordinii publice, exprimind o vaditd lipsa de respect fata de societate, a
initiat un conflict cu Lisii Serghei si Fomin Iurie, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa acestora.

Analizand situatia de fapt stabilita si raportand-o la temeiurile de drept
aplicabile cazului examinat, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca procesul
contraventional in privinta lui Miron Vitalie in baza art. 354 Cod contraventional
urmeaza a fi 1incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale, deoarece din momentul comiterii faptei - 28.06.2017, a trecut
peste 1 an de zile, fiind expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere
contraventionala.

In ceea ce priveste solicitarea partii apardrii privind pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta inculpatului Miron Vitalie, instanta de apel a
stabilit, ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, dar a contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional.

In acest sens, instanta de apel a subliniat, ca fapta a avut loc intr-un loc
public, Miron Vitalie a acostat in mod jignitor victima Lisii Serghei, folosind in
adresa acestuia cuvinte necenzurate, dupa cum rezultd din declaratiile partii
vatamate si din declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecats,
aceste actiuni fiind specifice contraventiei, prevdzute de art. 354 Cod
contraventional al RM - , huliganismul nu prea grav”.

Sanctiunea art.151 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 5 ani la 10 ani.

In contextul art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta sau
agravanta in privinta inculpatului Miron Vitalie Xxxxx, instanta de apel nu a
stabilit.

Totodatd, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenul pedepsei inculpatului Miron Vitalie Xxxxx a tinut cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.16 Cod
penal, de personalitatea inculpatului, care este fara antecedente penale, insa
anterior a fost tras al raspundere contraventionala de mai multe ori pentru
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diferite categorii de contraventii, inlusiv celor ce atanteaza la sanatatea
populatiei, sdnatatea persoanei, precum si ce atenteaza la ordinea publica si la
securitatea publica.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca In coraport cu fapta comisa, pericolul social a faptei, corijarea si
reeducarea acestuia, urmeaza sa fie aplicat lui Miron Vitalie, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Or, pedeapsa numita corespunde principiului proportionalitatii si scopului
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, in
contextul In care, desi s-a stabilit ca nu exista o legatura cauzala directa intre
trauma cranio-cerebrala grava, stabilita la data de 29.06.2017 si decesul lui Lisii
Serghei, totusi, instanta de apel tine sd remarce faptul ca anume din cauza
violentei aplicate de catre Miron Vitalie Xxxxx, Lisii Serghei a ajuns la spitalul
raional Anenii Noi, unde, fiindu-i cauzate leziuni corporale grave, dar ulterior in
circumstante nestabilite, evadind din institutia medicala.

In cadrul cercetirii judecitoresti succesorul partii vitimate - Lisii Maria a
inaintat actiune civila impotriva lui Miron Vitalie prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral in suma de 300 000 lei, prejudiciului material in suma de 87
780, 24 lei si cheltuielile de asistenta juridica in mdrime de 4500 lei, motivind ca
in rezultatul loviturilor applicate de Miron Vitalie la data de 28 iunie 2018
aproximativ la orele 22.00 fiului ei Serghei Lisii i-au fost cauzate trauma cranio-
cerebrald inchisa manifestata prin contizia cerebrala grava, hematom subdural
acut emisferial pe stinga, hemarogie subarahnoidiana, fractura ramurii
mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI-XII pe linia scapulard pe dreapta.
Dupa 2 operatii si tratament in institutiile medicale stationar, timp de 147 sutce
(28 iunie - 20 noiembrie 2017) fiul ei Lisii Serghei din cauza aplicarii loviturilor
de catre Miron Vitalie pe diferite parti ale corpului, la xxxxx a decedat.

Fiind recunoscutd la urmdrirea penald ca succesor a partii vatdmate in
temeiul prevederilor art. 23 alin. (2) CPP si art. 61 alin. (1 si 2) Cod penal a
inaintat prezenta actiune prin care solicitd sa fie incasate de la Miron Vitalie -
prejudicial material in suma de 87 780. 24 lei, dintre care 35 744.73 lei - costul
medicamentelor si materialelor de uz medical pentru 147 zile, cheltuieli pentru
Inmdrmintare In mdrime de 42 486 lei si cheltuieli legate de acordarea asistentei
juridice 4500 lei (care de fapt alcatuiesc impreund 82 730. 73 lei), cit si prejudicial
moral pe care-1 estimeaza la suma de 300 000 lei, a cite 909. 09 lei pe fiecare sutca
(o zi si 0 noapte) pe parcursul a 330 zile sutce (de la 28 iunie 2017 pind la 28 mai
2018), care se exprima prin suferintele psihice pe o perioada indelungata, care a
dus la inrdutatirea sanatatii ei, cauzandu-i pind in prezent o daund morala luind
in consideratie cinismul piritului cu care a actionat asupra fiului ei. La fel
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solicitand a fi incasate de la inculpatul Miron Vitalie si cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice In marime de 4500 lei.

Actiunea civila a fost sustinutd de cdtre succesorul partii vatamate Lisii
Maria si apardtorul sdau Malai Tatiana, solicitind sa fie admisa integral actiunea
civila si sa fie Incasate toate sumele indicate in cerere de la Miron Vitalie in
beneficiul ei Lisii Maria, ca succesorul partii vatamate, si anume suma de 300 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, iar suma de 87 780. 24 lei cu titlu de prejudiciu
material.

Piritul Miron Vitalie sustinut de avocat in sedinta de judecatd, n-au
recunoscut actiunea civila solicitind a fi respinsa ca neintemeiata.

In legatura cu faptul ci, actiunea civild a fost inaintata de citre succesorul
partii vatamate Lisii Maria in instanta de judecata si de catre organul de urmarire
penala n-a fost recunoscuta Maria Lisii in calitate de parte civild, in temeiul
normelor citate, insanta de judecatd ajunge la concluzia de a o recunoaste in
prezenta cauza in calitate de parte civild pe d-na Maria Lisii.

Reiesind din cele enuntate, In viziunea instantei de apel, Lisii Serghei a
decedat la data de xxxxx, iar potrivit raportului de constatare nr.2182 din
10.01.2018, precum si a raportului de expertiza judiciara nr.201803D0032 din
28.03.2018 (f.d.1-10), moartea cet.Lisli Serghei se sustine cd, a survenit in
rezultatul traumei cranio cerebrale inchise cu hemoragii intracerebrale, iar
leziunile corporale stabilite la cet.Lisii Serghei in raportul de expertiza judiciara
nr.1930 din 30.08.2017 au contribuit ulterior la survenirea decesului.

La caz, tinind cont de faptul cd, vina inculpatului Miron Vitalie este
dovedita pe deplin in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Cod
penal si a contraventiei prevazute de art.354 Cod Contraventional, desi acesta
nu-si recunoaste vina si nici actiunea civild inaintata de catre succesorul partii
vatamate, luind in consideratie ca exista legatura cauzala intre decesul victimei
Lisii Serghei si actiunile inculpatului Miron Vitalie, iar prin aceste actiuni ale
inculpatului Miron Vitalie s-au adus partii civile Maria Lisli, care este mama lui
Serghei Lisii, (decedat la xxxxx) enorme suferinte psihice si neliniste sufleteasca
cauzate ca urmare a actiunilor inculpatului Miron Vitalie, reiesind din
suferintele, retrdirile si lipsa fiului drag, instanta de apel a fost solidara cu
aprecierea primei instante, de a admite partial actiunea civilda Inaintata de
succesorul partii vatamate Lisli Maria si a dispune incasarea de la inculpatul
Miron Vitalie In beneficiul succesorului partii vatamate Lisii Maria a sumei de
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia instantei este una echitabila
in raport cu actiunile inculpatului Miron Vitalie si suferintele si nelinistea
sufleteasca avuta de succesorul partii vatamate Lisii Maria de pe urma actiunilor
inculpatului.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Miron Vitalie a cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza pe cauza penald, instanta de apel a considerat solicitarea data
neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate In cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
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inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Avocatii Turceac I. si Nitd S. in numele inculpatului, care solicita
casarea acesteia, In partea privind condamnarea lui Miron Vitalie pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea
unei noi hotdriri privind achitarea lui Miron Vitalie de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, din lipsa in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii. A respinge actiunea civild a succesorului
victimei - Lisii Maria, privind repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea recursului indica:

- dupa decesul lui Lisii Serghei, acuzatorul de stat a solicitat numirea unei
expertize judiciare repetate, iar instanta de fond a admis acest demers,
considerandu-l intemeiat si necesar pentru elucidarea tuturor aspectelor si
inlaturarea neclaritatilor. Ca rezultat, a fost intocmit raportul de expertiza
judiciara nr. 201803D0032 din 28.03.2018, cu formularea concluziilor de rigoare,
corespunzator intrebdrilor puse. Acuzarea a considerat insd, ca si acest raport
este incomplet si contine anumite divergente, motiv pentru care a solicitat
numirea unei expertize in comisie;

- Comisia de experti, examinand fisele medicale ale bolnavului Lisii Serghei
la internare in data de 28.06.2017 si 29.06.2017, rapoartele de constatare si de
expertiza judiciara intocmite anterior, inclusiv raportul de necropsie medico-
legald a cadavrului, au concluzionat indubitabil ca, dupa pardsirea sectiei
Spitalului Raional Anenii Noi, la 29.06.2017, cet. Lisii Serghei a suportat un alt
traumatism cranio-cerebral, cu mult mai grav decit cel primar, constatat la
28.06.2017.La fel, expertii au specificat cd, acelasi medic reanimatolog de garda a
examinat pacientul Lisii Serghei, atit In seara zilei de 28.06.2017 la piima
internare, cat si In dimineata zilei de 29.06.2017, cind a fost internat repetat,
indicand in fisa medicald leziuni corporale externe noi, sub lorma de echimoze in
regiunea cutiei toracice si a membrelor, fapt care indica la aparitia lor dupa
pdrdsirea institutiei medicale;

- acest raport de expertizd in comisie, este o proba obiectiva, bazata pe
analiza tuturor circumstantelor relevante, inlatura toate incertitudinile existente
in rapoartele anterioare si demonstreaza nevinovatia inculpatului Miron Vitalie
In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal;

- cu toate acestea, instanta de apel a respins aceasta proba decisivd, in opinia
apdrarii, facand concluzia ca raportul , vine in contradictie cu declaratiile medicului
Oleg Lefter, asistentei medicale Ostapenco Maria, declaratiile succesorului legal al partii
vitamate Lisii Maria, care indicd cd victima a fost lovitd cu picioarele si pumnii, inclusiv
in regiunea capului”;

- dincolo de faptul ca martorii nominalizati nu au fost prezenti la locul
incidentului si nu aveau cum sa cunoasca circumstantele acestuia, din
declaratiile martorilor nu poate fi stabilitd gravitatea leziunilor corporale cauzate
victimei or, art. 97 pct. 2) Cod de procedura penal, prevede expres si imperativ ca
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existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale, se constata
doar prin raportul expertizei medico-legale;

- Lefter Oleg a fost audiat doar in calitate de martor, nu in calitate de expert
si nici macar de specialist, insa opinia lui personald, generalizata si incerta (,nu se
exclude ci putea..”) a fost acceptata, iar concluzia comisiei de experti ,a fost
apreciatd critic”, dar de fapt a fost respinsa ca proba;

- chiar In partea constatatoare a deciziei (pag. 15), instanta de apel, ca de
altfel si prima instanta, a indicat ca inculpatul Miron Vitalie i-a cauzat lui Lisii
Serghei inclusiv: , fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI -XII pe
linia scapulard pe dreapta” desi materialul probatoriu confirmd cd aceste leziuni
corporale nu s-au confirmat la necropsia cadavrului si nu au fost supuse
aprecierii medico-legale (pct. 5.6, alin. 2 din Raportul de expertiza judiciard in
comisie nr. 201804X0222 din 23.08.2018);

- instanta de apel, ca si instanta de fond, a respins si raportul de expertiza
judiciara nr. 201803D0032 din 28.03.2018, fara a expune cu claritate motivele
pentru care a procedat astfel, desi acest raport contine o constatare extrem de
importanta si anume, la pct. 8.9 expertii au indicat ca ,ludnd in considerare
localizarea anatomicd, caracterul morfologic si lipsa leziunilor corporale la nivelul
tesuturilor moi a capului, constatate la 29.06.2017, conchidem cd s-a actionat cu un
obiect contondent - dur, posibil cu suprafata de interactiune nelimitatd...”;

- aceastd concluzie confirma obiectiv doud aspecte principiale: la internarea
din data de 28.06.2017, victima nu avea leziuni la nivelul tesuturilor moi a
capului; leziunile corporale grave, constatate la 29.06.2017, dupa internarea
repetata a lui Lisii Serghei, au fost provocate in rezultatul interactiunii cu un
obiect cu suprafata nelimitata;

- este evident cd pumnii sau picioarele in nici un caz nu pot fi considerate
obiecte cu suprafata nelimitatd, spre deosebire de suprafata solului sau o
suprafatd asfaltata sau betonata.

In drept, recurentii isi Intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10), 12) Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul Iachimciuc A. in numele inculpatului, care solicita casarea
acesteia, pe capdtul de Invinuire in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, rejudecarea
cauzei, cu achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost comisa de acesta,
inclusiv in latura civild, cu respingerea actiunii, fie la caz, sa fie remisa cauza la
rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

-In motivarea apelurilor a invocat ca, instanta de fond a depatit limitele
Invinuirii; s-a manifestat in favoarea acuzarii, in partea modului de apreciere,
analiza si argumentare a rapoartelor de expertizd; a emis o sentinta arbitrara; nu
a coroborat fiecare proba in parte, si nu a judecat fondul cauzei. In special,
apdrdtorul a invocat dezacordul cu faptul, ca instanta de fond nu a aratat din
care considerente nu a retinut concluziile expertilor referitor la momentul si
conditiile aparitiei leziunilor la partea-vatamata, cit si a faptului, ca leziunile din
28.06.2017 nu au putut duce la decesul partii-vatamate, iar cele din 29.06.2017 nu
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permiteau acestuia sa se manifeste in sensul declaratiilor date de cdtre mama
acestuia, cit si de corpul medical;

-instanta de apel nu a suspus examindrii apelurile, referitor la criticile
vizand comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel, nu a elucidat, in concreto starea de fapt ce i se imputa
inculpatului;

- chiar daca apdrarea in apelul sau a facut trimitere la faptul, cd instanta de
fond, contrar garantiilor statuate de art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) CPP, in
coroborare cu faptul, cd instanta de judecata nu se va manifesta in favoarea
acuzdrii, nu va completa actul de acuzare, instanta de apel a nu a clarificat
probatoriul si limitele Invinuirii;

-instanta de apel nu doar cd nu a retinut si examinat critica apardrii in
partea datd, dar in mod similar a comis aceiasi eroare. In cadrul rejudecarii
cauzei, instanta de apel, nu a reusit sd constate, si sa aprecieze, in mod clar
sarcina pe care a avut-o;

- In motivarea solutiei sale instanta de apel preia concluziile primei instante,
si apreciaza critic concluziile din raportul de expertiza nr.2Q1803D0032 din
28.03.2018. Corelativ instanta de fond a statuat, cd pozitia partii apararii bazata
pe acest mijloc probatoriu este eronatd intru cit instanta a decis a-L respinge. O
motivare elocventd in sensul respectiv, rezida cd instanta de apel, nu a furnizat si
o analiza si motivare corespunzdtoare.

-cu referire la depdsirea limitelor invinuirii invocate anterior, precizeaza ca
contrar art. 325 Cod de procedura penald, instanta de apel a specificat, ca
actiunea urmeaza a fi admisd odata ce ,cauzindu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd si sandtate, care ulterior la data (de xxxxx au dus la decesul
acestuia, instanta de judecatd..”, solutia instantei de apel nu reflecta o coroborare a
mijloacelor probatorii, in limita invinuirii formulate;

- instanta apel In mod divergent a respins raportul de expertiza judiciara
nr.201803D0032 din 28.03.2018, cit si raportul de expertiza judiciarda cu
nr.201804X0122 din 23.08.2018. Or, instanta de apel, chiar dacd a casat sentinta
instantei de fond, aceasta a preluat tehnica de analiza si argumentare
superficiald, or In prezenta cauzad instanta de judecata combate rapoartele de
expertiza cu concluzii ale martorilor, pe care nici nu i-a audiat pe viu, iar
declaratiile acestora nici nu au fost citite corespunzator in instanta de apel, in
acest sens, inregistrarea audio a sedintei de judecata este ghidants;

-la Intocmirea raportului de expertiza a participat acelasi expert, care in
explicatiile sale s-a referit in mod lucid la existenta a doud concluzii diferite, In
care a confruntat aplicarea celor doua fise medicale, care urmau a fi apreciate in
mod corect;

- instantele inferioare au respins raportul de expertizd judiciara cu
nr.201804X0122 din 23.08.2018, care a fost solicitat de cdtre partea acuzarii,
intrebarile si aspectele careia au fost apreciate ca fiind necesare de cdtre instanta
de judecats;
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- concluziile acestui raport de expertiza exclud vinovdtia inculpatului, si in
mod coerent prezinta derularea factologicd a survenirii si suportdrii de catre
partea vatdmatd a leziunilor corporale In doud momente distincte - cele din
28.06.2017 ca fiind usoare, si cele din 29.06.2017 ca fiind grave, si care prin esenta
se exclud;

-instanta de apel, a inventat niste dubii la concluziile expertilor, dar in mod
neclar le-a folosit iImpotriva inculpatului. Apdrarea noteaza ca divergentele
pretins invocate de instantd, intre cele stabilite prin declaratiile inculpatului si
martorilor si concluziile rapoartelor de expertiza, urmau a fi elucidate de instanta
prin mijloace procedurale legale si cercetari suplimentare in coraport cu celelalte
probe administrate. La caz, aprecierea acestora le-a catalogat ca fiind niste
neclaritdti pe care le-a pus in sarcina inculpatului, si de a-i solicita explicatii la
concluziile din expertiza;

- instanta de apel nu a retinut totalitatea datelor spetei, si a omis a retine
faptul, cd inculpatul nu a intentionat sa incalce ordinea publica, si doar a decis sa
clarifice din care considerente victima si-a permis sd violeze domiciliul
inculpatului, a intrat In casa sa, iar prin actiunile sale a speriat-o pe sotia sa si
copii;

- In legdturd cu decesul victimei, cauza penald in baza art. 179 Cod penal,
initita In privinta acestuia a fost incetata;

- cu referire la actiunea civild instanta de apel a admis o actiune vadit
neintemeiata, in lipsa vinovatiei inculpatului, fard a avea nici inscrisuri in
sustinerea acesteia.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra dispunerii rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de a-1 respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea

atacata este legald, Intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursurilor declarate de cdtre avocatii Turceac Ivan si Nita
Stefan in numele inculpatului si de cdtre avocatul Iachimciuc Alexandru in
numele inculpatului, acestia indica la temeiurile pentru recurs prevazute in pct.
6), 8), 10), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, conform cdrora
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hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse
individualizate, contrar prevederilor legale, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Insé, din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit atesta, ca
autorii acestora, critica solutia instantei de apel in partea ce tine de condamnarea
inculpatului Miron V. in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, solicitand achitarea
inculpatului, inclusiv in latura civild, nu au fost examinate apelurile referitor la
criticile privind comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 alin.(1) Cod penal,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, astfel,
instanta de recurs considera ca, de fapt, in recursuri se semnaleaza temeiurile
prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Totodata, din
continutul recursurilor nu se atesta o argumentare a temeiurilor pentru recurs
invocate si prevazute la pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal largit va examina
recursurile prin prisma incidentei temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6),
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul largit considera, ca in prezenta speta nici unul din
ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptatd, inclusiv ce tine de condamnarea
inculpatului Miron V. in baza art. 151 alin.(1) Cod penal si in latura civila.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca, judecand apelurile declarate,
instanta de apel, verificind probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si
clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor
ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de de vinovatie a lui Miron V.
inclusiv in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat o
apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din
cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate criticile
recurentilor, precum ca instanta de apel a dat o apreciere injusta probelor.

De asemenea, instanta de recurs atestd acel fapt cd, argumentele invocate de
cdtre avocati iIn recursurile declarate practic sant identice celor invocate in
apeluri, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
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descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6 CEDO.

Mai mult ca atat, Colegiul penal specifica, ca judecand apelurile, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd, de condamnare a inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, care
este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald si, totodatd, fiind just evaluate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce.

Prin urmare, dat fiind faptul cd avocatii in argumentarea recursurilor,
invocd argumente similare cu cele invocate in apeluri si care au constituit obiect
de discutie in instanta de apel, respectiv cdrora le-au fost date evaludri juste si
intemeiate corespunzator, Colegiul penal va pastra rationamentele din hotararile
instantei de apel ce au avut ca efect recunoasterea vinovdtiei si condamnarea
inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, statuand in consecintd asupra
corectitudinii lor.

Cu referire la critica avocatului Iachimciuc A., precum cd nu au fost supuse
examinadrii apelurile avocatului Cirlig S. si avocatului Iachimciuc A., Colegiul
penal retine cd, in apelurile decarate avocatii solicitd inclusiv achitarea
inculpatului Miron V. de invinuirea adusa in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la
fel criticand solutia si in latura civild, invocand dezacordul cu aprecierea
probelor, ca invinuirea conform rechizitoriului nu putea fi retinuta. Astfel,
instanta de recurs retine cd, chestiunile invocate in apeluri au constituit obiect de
discutie in instanta de apel, instanta de apel verificand ansamblul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se argumentat de ce unele
probe au fost respinse, iar altele admise, astfel instanta de apel constatand ca
este dovedita comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, de
cdtre inculpatul Miron V.

In ce priveste alegatiile recurentului, precum ci instanta de apel nu a
clarificat probatoriul, instanta de apel s-a manifestat In favoarea acuzarii,
Colegiul penal largit considera cd in prezenta spetd, instanta de apel a verificat si
apreciat probele in conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penals, rezulta ca
declaratiile inculpatului, ale pdrtii vatamate, ale martorilor sant probe egale,
nefiind stipulat ca declaratiile inculpatilor au prioritate fata de cele ale partilor
vdtamate sau martorilor, iar instanta de judecatd, tinand cont de egalitatea
pdrtilor in proces, este obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor

cauzei si probelor prezentate de pdrti, In egald madsurd, ca ulterior sa le dea
acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Asa cum reiese in mod evident din lucrdrile dosarului, instanta de apel a
dat deplind eficienta probelor cercetate, evaluandu-le iIn mod wunitar si
evidentiind aspectele concordante ce confirma vinovdtia lui Miron V. in baza art.
151 alin. (1) Cod penal.
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Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul
probelor si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia lui Miron V. in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, facand o apreciere obiectivd si corecta a tuturor
probelor.

Cu referire la argumentele recurentilor, precum cd instanta de apel a respins
raportul de expertizd In comisie din 23.08.2018, motivand prin declaratiile
martorilor, contrar art. 97 pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal retine
cd, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmadtoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului; 2) raportul de expertiza judiciard; 3) corpurile delicte; 4) procesele-
verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetdrii judecatoresti; 5)
documentele (inclusiv cele oficiale); 6) inregistrdrile audio sau video, fotografiile;
7) constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale; 8) actele procedurale in care se
consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele,
inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; 9) procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale
de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitdtii de
intreprinzator, emisa conform prevederilor art.276' daca nu a fost expusa intr-un
proces-verbal de control.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, conform teoriei penale, ca si In cazul
altor probe, continutul raportului de expertiza judiciard se studiaza, se
examineaza si se apreciaza conform principiilor generale ale aprecierii probelor.
La aprecierea probelor, subiectii oficiali vor lua in considerare reglementdrile
legale cu privire la obtinerea, fixarea, verificarea si aprecierea probelor in cadrul
procesului penal. Nici o proba, inclusiv si raportul de expertiza judiciara nu are
putere probantd dinainte stabilitda. Organul de urmadrire penald si instanta de
judecatd cercetand raportul de expertiza judiciard, va verifica: daca a fost
respectata procedura de dispunere si efectuare a expertizei judiciare; daca
raportul de expertiza judiciara corespunde conditiilor de fond si de forma
prevazute de legislatia procesual penald; daca la toate intrebdrile Inaintate a fost
dat un raspuns de catre expert; dacd nu contravin concluziile expertului
materialelor cauzei penale; daca expertiza a fost efectuata prin metode si

proceduri aprobate; — argumentarea concluziilor expertului; daca au importanta
pentru cauza penald circumstantele stabilite de catre expert; daca la efectuarea
expertizei au fost folosite toate obiecte care au fost prezentate; daca exista temei
de a dispune expertiza suplimentara sau repetata. Raportul de expertizd se

cerceteazd, se analizeaza si se apreciaza individual ulterior in coroborare cu alte
probe acumulate pe marginea cauzei.

Astfel, instanta de recurs retine cd instanta de apel la f.d. 86 in decizie, a
indicat cd "La fel, Colegiul penal apreciazd critic si raportul de expertizd judiciard cu
nr.201804X0122 din 23.08.2018, intrucit concluziile acestei expertize ce tine de , fixare”
a leziunilor corporale prezente la pacientul Lisii Serghei in documentele medicale, acestea
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sunt consemnate obligatoriu in subrubrica ,Status local” la examinarea primard a
pacientului, din care rezultd cd, la cet. Lisii S. la momentul interndrii alte careva leziuni
corporale in afara de: ,edem a nasului, regiunea fetii este murdard de singe, contuzia
tesuturilor moi a fetii”, nu au fost constatate, fapt ce vine in contradictie cu declaratiile
medicului Oleg Lefter, asistentei medicale Ostapenco Maria, declaratiile succesorului
legal al partii vatamate Ldsai Maria. Declaratiile martorilor oculari care indicd cd victima
a fost lovitd cu picioarele si pumnii inclusiv si in regiunea capului.”, totodata la f.d.83-
84, in decizie, instanta de apel a descris probele inclusiv si raportul de expertiza
judiciard nr. 1930/D din 30.08.2017 prin care s-a constatat la Serghei Lisii traumd
cranio-cerebrald inchisd manifestatd prin contuzia cerebrald gravd,_hematom subdural
acut emisferial pe stinga. hemarogie subarahnoidiand. fractura ramurii mandibulare pe
stinga. fractura coastelor XI -XII pe linia scapulard pe dreapta, care prezintd pericol
pentru viatd si se calificd ca vatimari corporale GRAVE (vol. I f.d. 58-59); raportul de
constatare medico - legald nr.2182 din 10 ianuarie 2018 prin care s-a constatat in pct.1 a

concluziei cd, moartea cet. Listi Serghei Xxxxx, anul nasterii 1978, a survenit in
rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise cu hemoragii intracerebrale, care a dezvoltat
edem cerebral si ramolire a creierului, starea generald fiind complicatd de o stare septicd,
dezvoltatdi ca rezultat al asocierii infectiei microbiene 1in organele interne
(bronhopneumonie. miocarditd. pielonefritd) - ce se confirmd prin datele necropsiei si
adeverite de rezultatele examenului histopatologic de laborator” (Vol.Ill f.d.5-10), in
final a apreciat cd, constatarile si concluziile rapoartelor de expertiza citate sunt
in concordanta directd cu celelalte probe examinate in multiplele sedinte
judiciare care au avut loc publice, si anume cu declaratiile martorilor care au

detalizat actiunea traumatica produsa si insasi, de declaratiile inculpatului Miron
Vitalie despre actiunele in privinta victimei Lisii Serghei la data de 28.07.2017.
Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel pe langa
declaratiile persoanelor indicate a pus la baza condamnadrii inculpatului Miron V.
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si rapoartele mentionate.

Mai mult ca atat, instanta de apel intemeiat a apreciat critic si raportul de
expertiza judiciara nr.201803D0032 din 28.03.2018, intrucat acelasi expert judiciar
- Ciorba Constantin din cadrul Centrului de medicina legala, a semnat si intocmit
atit raportul de constatare nr.1580/D din 25.08.2017, cit si raportul de expertiza
judiciard nr.1930/D din 30 august 2017, potrivit carora s-a concluzionat, ca
traumd cranio- cerebrala inchisa manifestatd prin contuzia cerebrald grava,
hematom subdural acut emisferial pe stinga, hemarogie subarahnoidiang,
fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI -XII pe linia
scapulara pe dreapta, prezinta pericol pentru viata si se calificd ca vatamari
corporale grave. La dispozitia expertului au fost prezentate aceleasi fise medicale
a bolnavului de stationar (Lisii Serghei) cu nr.3548 din 28.06.2017 si respectiv fisa
medicald nr. 3552 din 29.06.2017, atit la efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr.1930/D din 30 august 2017, cit si la efectuarea raportul de expertiza
judiciara nr.201803D0032 din 28.03.2018, astfel avind responsabilitatea de a
intocmi rapoartele cu respectarea prevederilor legale. Totodatd, instanta de apel
a motivat ca In instanta de fond insasi expertul Ciorba Constantin in cadrul
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cercetarii judecatoresti, a comunicat cd, In primul raport a comis o eroare,
invocind faptul ca, leziunile corporale erau indicate ca consolidate, explicind in
continuare cd eroarea consta in faptul ca nu le-a descris amanuntit, dar le-a
analizat In ansamblu, desi a recunoscut faptul cd era obligat sa le descrie si In
primul caz (raport) si ulterior sa le descrie amdnuntit, fapt care trezeste dubii
pentru instanta de apel asupra obiectivitatii si legalitatii raportului de expertiza
nr.201803D0032 efectuat la 28 martie 2018, or expertul judiciar a fost
preintampinat asupra rdspunderii penale in caz de prezentare cu buna stiintd a
unui raport de expertiza fals atit in primul caz, cit si in cel de-al doilea.

Nu pot fi retinute de instanta de recurs si criticile precum c4, instanta a
indicat ca inculpatul Miron V. i-a cauzat lui Lisii S. inclusiv fractura ramurii
mandibulare pe stanga, fractura coastelor XI-XII pe linia scapulard pe dreapta,
contrar raporului de expertiza judiciara in comisie din 23.08.2018. La acest aspect.
Colegiul penal largit atestd, dupa cum s-a mentionat ca, raportul la care se face
trimitere a fost apeciat critic de catre instanta de apel, iar la pag.58 in decizie,
instanta a constatat ca Miron V. i-a cauzat lui Lisii S. inclusiv fractura ramurii
mandibulare pe stanga, fractura coastelor XI-XII pe linia scapulara pe dreapta, in
conformitate cu raportul de expertiza judiciara nr. 1930/D din 30.08.2017, pus la
baza recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui Miron V. in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal.

Totodatd, referitor la invocdrile recurentilor precum ca, instanta de apel a
admis o actiune civila neintemeiata, Colegiul penal largit le considera nefondate.
In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs mentioneaz c, instanta de
apel s-a expus argumentat cd, tinind cont de faptul ca, vina inculpatului Miron
Vitalie este dovedita pe deplin in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.
(1) Cod penal si a contraventiei prevazute de art.354 Cod Contraventional, desi
acesta nu-si recunoaste vina si nici actiunea civila naintata de catre succesorul
partii vatamate, luind in consideratie cd existd legatura cauzald intre decesul
victimei Lisii Serghei si actiunile inculpatului Miron Vitalie, iar prin aceste
actiuni ale inculpatului Miron Vitalie s-au adus partii civile Maria Lisii, care este
mama lui Serghei Lisii, (decedat la xxxxx) enorme suferinte psihice si neliniste
sufleteasca cauzate ca urmare a actiunilor inculpatului Miron Vitalie, instanta de
apel a fost solidarda cu aprecierea primei instante de a admite partial actiunea
civild inaintatd de succesorul pdrtii vatamate Lisii Maria si a dispune incasarea
de la inculpatul Miron Vitalie in beneficiul succesorului partii vatadamate Lisii
Maria a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia instantei
este una echitabild in raport cu actiunile inculpatului Miron Vitalie si suferintele
si nelinistea sufleteasca avuta de succesorul partii vatamate Lisii Maria de pe
urma actiunilor inculpatului. In temeiul art.1419 Cod civil, instanta de fond
justificat a Incasat de la inculpatul Miron Vitalie in beneficiul succesorului partii
vatamate Lisii Maria cheltuielile de inmormantare, iar in temeiul prevederilor
art. 1398 Cod civil (redactia veche), a Incasat cheltuielile suportate de succesorul
partii vatamate - Maria Lisii pentru tratamentul fiului sau - Lisii Serghei (costul
medicamentelor si alimentatiei, precum si materialelor de uz medical pentru 147
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zile) care partial se confirma prin bonurile de plata (f.d. 14-26 vol IV), in total
suma de 60 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, astfel capatul de cererea
privind incasarea prejudiciului material urmind a fi admis partial, in rest a fost
respinsa ca neintemeiata. La fel, instanta de apel a considerat justificat incasarea
de la inculpatul Miron Vitalie in folosul succesorului partii vatamate Lisii Maria
cheltuielile de judecata in marime de 4500 lei - ca cheltuieli legate de acordarea
asistentei juridice, confirmate prin bonul de plata (f.d. 8 vol.IV).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, corect au fost
calificate actiunile inculpatului Miron V. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, iar
instanta de apel intemeiat aretinut cd, din ansamblu de probe administrate, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal, in actiunile acesteia fiind
prezente elementele infractiunii incriminate si in cele din urma temeiurile pentru
recurs stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmarea, la fel nefiind incalcate careva drepturi ale inculpatului.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
motivata, fiind evaluat just probatoriul administrat si indicate motivele pe care
si-a Intemeiat hotdrarea adoptatd, drept urmare toate criticile din recursurile
declarate de cdtre catre avocatii Turceac Ivan si Nita Stefan In numele
inculpatului si de catre avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului,
sunt vadit neintemeiate, respectiv acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Turceac Ivan si Nitd Stefan in numele inculpatului si de cdtre avocatul
Tachimciuc Alexandru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, in cauza penald privindu-
1 pe Miron Vitalie Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Bejenaru Iurie
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13 decembrie 2022 Dosarul nr. 1ra-920/2022

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-1 pe Miron Vitalie Xxxxx

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2022, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Turceac Ivan si Nita Stefan In numele inculpatului si de cdtre avocatul Iachimciuc
Alexandru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe Miron Vitalie
XXxxX.

1. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul cu majoritatea
completului de judecata, deoarece consider ca recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Turceac Ivan si Nita Stefan In numele inculpatului si de catre avocatul
Tachimciuc Alexandru in numele inculpatului, urmau a fi admise, cu casarea partiala
a deciziei In partea condamnarii inculpatului in baza art. 151 alin.(1) Cod penal si
remiterea cauzei la rejudecare In aceasta parte in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2022, au fost admise, din alte motive, inclusiv din oficiu conform art.409 alin.(2) Cod
de procedurd penald, apelurile declarate fiind casata partial sentinta in latura penala
si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Miron Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat inclusiv in baza art. 151
alin.(1) Cod penal.

3. Analizand textul deciziei recurate, sub aspectul condamnarii inculpatului in
baza art. 151 alin.(1) Cod penal, in coraport cu motivele invocate in recursuri, constat
cd decizia instantei de apel in cauza data, la acest aspect, este afectatd de insuficienta
si contradictii In partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de
casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si anume, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, atest faptul cd,instanta de apel a retinut la baza condamnarii
inculpatului Miron V. raportul de expertizd judiciara nr.1930/D din 30 august 2017,
prin care la ultimul s-a constatat si fractura coastelor XI -XII pe linia scapulara pe
dreapta.

Totodata, instanta de apel, a indicat ca “apreciazi critic in ansamblu raportul de
expertizd judiciard nr.201803D0032 din 28.03.2018 intrucdt acelagi expert judiciar - Ciorba
Constantin din cadrul Centrului de medicind legald, a semnat si intocmit atit raportul de
constatare nr.1580/D din 25.08.2017, cit si raportul de expertizd judiciard nr.1930/D din 30
august 2017, potrivit cirora s-a concluzionat, cd traumd cranio- cerebrald inchisd manifestatd
prin contuzia cerebrald gravd, hematom subdural acut emisferial pe stinga, hemarogie
subarahnoidiand, fractura ramurii mandibulare pe stinga, fractura coastelor XI -XII pe linia

scapulard pe dreapta, prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vatdmdri corporale grave.
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Este de mentionat faptul cd, la dispozitia expertului au fost prezentate aceleasi fise medicale a
bolnavului de stationar (Lisii Serghei) cu nr.3548 din 28.06.2017 si respectiv fisa medicald nr.
3552 din 29.06.2017, atit la efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.1930/D din 30
august 2017, cit si la efectuarea raportul de expertizda judiciard nr.201803D0032 din
28.03.2018, astfel avind responsabilitatea de a intocmi rapoartele cu respectarea prevederilor
legale. Colegiul penal retine cd, in instanta de fond insdsi expertul Ciorba Constantin in
cadrul cercetirii judecdtoresti, a comunicat cd, in primul raport a comis o eroare, invocind
faptul cd, leziunile corporale erau indicate ca consolidate, explicind in continuare cd eroarea
constd in faptul cid nu le-a descris amdanuntit, dar le-a analizat in ansamblu, desi a recunoscut
faptul cd era obligat sd le descrie si in primul caz (raport) si ulterior sd le descrie amdanuntit,
fapt care trezeste dubii pentru instantd de apel asupra obiectivititii si legalititii Raportului de
expertizd nr.201803D0032 efectuat la 28 martie 2018, or expertul judiciar a fost
preintdmpinat asupra raspunderii penale in caz de prezentare cu bund stiintd a unui raport de
expertizd fals atit in primul caz, cit si in cel de-al doilea.”

Astfel, atest faptul ca instanta de apel apreciind critic raportul de expertiza din
nr.201803D0032 din 28.03.2018, prin care s-a constatat ca ”fractura coastelor XI -XII pe
linia scapulard pe dreapta, diagnosticate radiologic la 29.06.2017, nu_au fost confirmate la
autopsia_cadavrului din 21.11.2017”, a luat la baza declaratiile selective ale expertului
Ciorba C., indicand ca “...insdsi expertul Ciorba Constantin in cadrul cercetirii judecdtoresti,
a comunicat cd, in primul raport a comis o eroare, invocind faptul cd, leziunile corporale erau
indicate ca consolidate, explicind in continuare cd eroarea constd in faptul cid nu le-a descris
amanuntit, dar le-a analizat in ansamblu, desi a recunoscut faptul ci era obligat si le descrie si
in primul caz (raport) si ulterior sd le descrie amdnuntit, fapt care trezeste dubii pentru
instantd de apel asupra obiectivitatii si legalitatii raportului de expertizd nr.201803D0032
efectuat la 28 martie 2018,...”, tara a da apreciere ca la £.d.167-168 v. III, acelasi expert a

indicat cd, aceste fracturi ale coastelor XI -XII, de fapt nu au fost.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca leziunile corporale grave au fost
provocate de Miron V. la 28 ijunie 2017, insd instanta nu s-a expus asupra
argumentelor din apel daca leziunile corporale puteau fi cauzate partii vatamate dupa

evadarea din spital, desi era cunoscut faptul ca Lisii Serghei a evadat din spital in
noaptea de 28.06.2017, coborandu-se prin geam de la etajul 5, pe teava de scurgere a
apelor pluviale, iar in dimineata urmadtoare a fost internat repetat intr-o stare mult
mai grava.

Reiesind din cele expuse, consider cd, nu a fost rezolvat fondul apelului, instanta
de apel nemotivandu-si solutia, astfel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de
drept, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii nemotivate, cu constatari contradictorii.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursurilor ordinare
declarate de cdtre avocatii Turceac Ivan si Nitd Stefan in numele inculpatului si de
cdtre avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului in baza art. 151 alin.(1)
Cod penal si remiterea cauzei la rejudecare In aceasta parte in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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