Dosarul nr. 1ra-1442/2022
1-17032061-01-1ra-23092022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chigindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si avocatul Gutu
Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022, in cauza penald privindu-1 pe
Capmoale Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.07.2017-18.12.2020
2. instanta de apel: 18.01.2021-02.06.2022
3. instanta de recurs: 23.09.2022 - 13.12.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 decembrie 2020, s-a
incetat procesul penal in privinta Iui Capmoale Victor in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe motivul ca
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

S-a achitat Capmoale Victor de sub invinuirea Inaintatd in baza art. 243 alin.(3)
lit. b) Cod penal, in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe
motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca de catre organul de urmarire
penald Capmoale Victor a fost invinuit pentru faptul cd, prin intelegere prealabilad cu
alte persoane neidentificate la moment, detinand functia de administrator al SRL
, VELIX-COM” c/f xxxxx, adresa juridica mun.Balti str. Livadenilor 10, inregistrata ca
subiect al impunerii cu TVA din 02.08.2012, fiind responsabil, potrivit art. 7 si 13 al
Legii contabilitatii, nr. 113 din 27 aprilie 2007, de tinerea contabilitatii si raportarea
financiara, urmadrind scopul evaziunii fiscale a intreprinderii, contrar prevederilor
art.5 alin. (16), art. 24 alin. (1), art.24 alin.(3), art.101 alin.(1), art.102 alin.(4) si art.114
al Codului fiscal, desfasurand activitatea sus mentionata, nu a inclus in documentele
contabile si fiscale a datelor privind veniturile, astfel a diminuat impozitul pe venit
din activitatea de intreprinzator aferentd bugetului de stat pentru perioada anilor
2012-2016, precum si TVA aferenta bugetului de stat pentru perioada 2012-2016, in
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suma totald ce depasesc proportiile deosebit de mari, In marime de 187267 lei,
conform decizie nr. 312 Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti din 28.02.2017.

Tot el, prin intelegere prealabild cu alte persoane neidentificate la moment, in
perioada anilor 2015-2016, eschivandu-se de la achitarea impozitelor, totodata
obtinand din activitatea infractionala venituri ilicite, sub forma de mijloace banesti,
in scopul legalizarii acestor venituri, a achizitionat bunuri sub forma de automobile
de model Ford Tranzit, cu numerele de inmatriculare XXXXX(la pret de 30000 lei,
conform contractului de vanzare cumpadrare din 17.03.2016), Ford Tranzit, cu numere
de Inmatriculare XXXXX la pret de 3000 euro, echivalent 63000 lei, Mitsubishi
Outlander cu numerele de inmatriculare XXXXX la pret de 10000 euro, echivalent
210000 lei, Mitsubishi Outlander cu numerele de inmatriculare XXXXX (la pret de
40000 lei, conform contracului de vanzare cumpdrare din 29.03.2016), pe care le-a
inregistrat pe numele sotiei sale si totodata in aceasta perioada a primit un credit in
suma de 400000 lei de la BC "MOBIASBANCA - Group Society Generale” S.A.
(suma achitatd din acesta pana in luna decembrie 2016 constituind 141007 lei) pentru
apartamentul Inregistrat cu numarul cadastral xxxxx si amplasat pe adresa mun.
XXXXX, str. XXXXX a ap. XX, totodata stiind cu certitudine ca aceste bunuri au fost
obtinute din veniturile ilicite, cauzand prejudiciu in proportii deosebit de mari in
madrime de 484007 lei.

Actiunile lui Capmoale Victor au fost calificate de cdtre organul de urmarire
penald in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM -, spilarea banilor in proportii
deosebit de mari” si art.244 alin. (2) litb) CP -,Evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor prin includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale
si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vidit denaturate privind veniturile
sau cheltuielile care nu au la bazd operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au
existat, fie prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau
financiare, dacd suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei
de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd
medicald aferente unui an fiscal depdseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei, dacd suma
cumulativd a impozitului, taxei previzute de Codul fiscal, contributiei de asigurdri sociale de
stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald aferente unui an
fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de
Guwern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei”.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea totala din oficiu a sentintei, cu pronuntarea
unei noi sentinte potrivit modului stabilit de prima instanta prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Capmoale Victor in baza art. 244 alin. (2) lit. Cod penal
si sa fie a fi recunoscut culpabil Capmoale Victor de comiterea infractiunii prevazute
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, a i se aplica pedeapsa de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de semiinchis.

In motivarea apelului acesta a indicat faptul, c instanta de judecati neintemeiat
a achitat inculpatul pe capdtul de invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute
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de art. 243 Cod penal, din motivul ca materialele cauzei penale denota comiterea
infractiunii respective de catre inculpat, din motivul cd atat in cadrul urmadririi
penale, cat si cercetarii judecdtoresti, au fost administrate probe ce denota faptul ele
dobandire si detinere a bunurilor provenienta caror nu o poate adeveri inculpatul,
iar declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic, dat fiind faptul ca in cadrul
sedintei ele judecatd nu s-a demonstrat faptul intrarii in posesie legald de inculpat a
bunurilor, si In situatia constatata este evident faptul comiterii infractiunii
incriminate. Mai mult ca atat, anume activitatea de antreprenorial, conducator al
cdruia este inculpatul, considera ca este o sursa de provenienta ilegald de mijloace
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funciare, iar faptul dat denotad activitati ilegale de vanzare-cumpadrare a bauturilor
spirtoase, si coroborand probele existente de-activitate ilegald, cu detinere de bunuri
nejustificate cu probele existente pe cauza penald, denota faptul spaldrii banilor
incriminati inculpatului.

Apreciaza pedeapsa aplicata fatd de inculpat vadit neproportionala faptelor
comise de catre acesta si urmadrile produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, din care rezultd, ca
persoanei culpabile se aplica o pedeapsd echitabilda in limitele fixate in Partea
Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata urmeaza sa tina
cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din aceste considerente, sentinta emisa urmeaza de a fi anulata si pronuntata o
noua hotarare.

3.2 Inculpatul Capmoale Victor prin care solicita repunerea in termenul de atac,
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sd fie achitat pe ambele
capete a Invinuirii aduse din motivul lipsei elementelor componente ale
infractiunilor prevazute de art. art. 243 alin. (3) lit. b) si 244 alin. (2) lit. b) Cod penal
ca fapta nu a fost comisa de el.

In motivarea apelului acesta indica faptul c4, sentinta in cauza nu i-a fost adusa
la cunostinta in limba rusd, motiv pentru care solicitd a fi repus in termenul de atac
din motivul, cd pand la data invocatd supra nu a cunoscut toate motivele pe care s-a
intemeiat instanta la adoptarea sentintei.

Este partial de acord cu sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 18.12.2020
si 1si expune dezacordul doar in privinta faptului incetarii urmadririi penale in
privinta sa, reiesind din urmatoarele motive: instanta de judecata in vederea incetarii
capatului de Invinuire ce tine de evaziunea fiscala a invocat modificarile operate prin
Legea nr.179 din 26.07.2019, a constatat, cd suma obligatiei fiscale neachitate la
bugetul de stat nu atinge cuantumul care sta la baza calificdrii infractiunii de
evaziune fiscala reglementat in art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal. La fel, se atesta ca
sumele respective nu pot atinge nici cuantumul stabilit de 50 salarii medii lunare pe
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economie pentru a fi in prezenta componentei de infractiunea prevazute de art. 244
alin.(1) Cod penal.

Totodatd, este de mentionat ca prin hotdrarea Judecatoriei Balti (central) din
10.06.2020 s-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti din 28.02.2017 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Velix Com”. Aceasta decizie a fost
mentinutd prin incheierea din 02.12.2020 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv
devenind irevocabila.

La momentul cand a fost pronuntata sentinta, decizia CS] nu a fost receptionata
de catre el si respectiv instanta de judecatd nu cunostea faptul cd hotararea
Judecatoriei Balti sediul (central) din 10.06.2020 a devenit irevocabila, astfel fiind
desfiintata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr.311 28.02.2017, fapt ce duce
la lipsa elementelor componente ale infractiunii prevazute de art. 244 alin. 2 Cod
penal in actiunile sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022, apelul
declarat de catre inculpatul Capmoale Victor a fost repus in termen si respins ca
nefondat. Apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat. Sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond dispunand achitarea si incetarea procesul penal lui Capmoale Victor de sub
invinuirea formulata pe art. 243 alin.(3) lit.b) si art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, a
pronuntat o sentinta absolut legala.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, instanta de apel a considerat,
cd instanta de fond dispunand achitarea Iui Capmoale Victor de sub invinuirea
formulata pe art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, pe motivul cd acesta nu intruneste
elementele infractiunii, a adoptat o hotdrare legald si temeinica bazata pe intreg
ansamblul probant care cert dovedeste nevinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal. In viziunea instantei de apel, instanta
de fond corect a constatat ca nu s-au stabilit circumstantele reflectate in rechizitoriu
in privinta inculpatului Capmoale Victor.

Astfel, prin hotdrarea Judecatoriei Balti sediul (central) din 10.06.2020, a fost
anulata decizia Inspectoratului Fiscal Balti nr.312 din 28.02.2017 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de SRL ,Velix-Com”, astfel nu poate fi determinat in
acest sens obiectul material al infractiunii prevazut la art.243 alin (3) lit.b) Cod penal.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a considerat ca procesul penal de
achitare a lui Capmoale Victor in baza art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal a fost unul
echitabil in sensul art.6 CEDO coraportat la prevederile art.8 alin.(3) CPP.

Referitor la incetarea procesului penal in privinta lui Capmoale Victor in baza
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, din motivul cd exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penala, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a incetat procesul in
cazul dat.



Potrivit materialelor cauzei penale, in opinia instantei de apel in perioada de
referintd, art. 244 Cod penal a suferit modificari esentiale, astfel ca la moment, (in
redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018) acesta incrimineaza
evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea
intentionata in documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele
electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu
au la baza operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fie prin
tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau
financiare, dacd suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Astfel, fapta pretinsd a fost comisd in perioada anilor 2012 - 2016 de catre
Capmoale Victor si a constituit infractiune, insd la moment, In rezultatul
modificarilor operate, aceasta nu mai constituie infractiune, luand in consideratie
faptul modificarii cuantumului impozitului ce urmeaza a fi achitat la bugetul de stat.

Deci, continutul normei penale in vigoare din 26 iulie 2018, stabileste alte
elemente obligatorii in vederea constatarii evaziunii fiscale, in special fiind modificat
plafonul prejudiciului cauzat bugetului de stat, totodata legea noua prevede si
pedepse penale mai blande.

Tinand cont de faptul ca prevederile art.10 alin (1) Cod penal ofera un efect
retroactiv Legii nr.179 din 26.07.2018, prin care a fost modificat art.244 din Codul
penal, astfel instanta de fond atesta ca prevederi date legale noi corect au fost
aplicate in privinta inculpatului Capmoale Victor. Legislatorul modificand norma
penala de la art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM, incrimineazd evaziunea fiscalad
numai daca suma cumulativda a impozitului, taxei prevazute de Codul Fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicald aferente unui an fiscal depdseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate.

Capmoale Victor a fost invinuit pentru faptul ca, detinand functia de
administrator al SRL ,VELIX-COM” c/f xxxxx, adresa juridicd mun.Balti,str.
Livadenilor 10, inregistratd ca subiect al impunerii cu TVA din 02.08.2012, fiind
responsabil, potrivit art. 7 si 13 al Legii contabilitatii, nr. 113 din 27 aprilie 2007, de
tinerea contabilitdtii si raportarea financiard, urmarind scopul evaziunii fiscale a
intreprinderii, contrar prevederilor art.5 alin(16), art. 24 alin. (1), art.24 alin.(3),
art.101 alin.(1), art.102 alin.(4) si art.114 al Codului fiscal, desfasurand activitatea sus
mentionatd, nu a inclus In documentele contabile si fiscale a datelor privind
veniturile, astfel a diminuat impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator
aferentd bugetului de stat pentru perioada anilor 2012-2016, precum si TVA aferenta
bugetului de stat pentru perioada 2012-2016, in suma totala ce depdsesc proportiile
deosebit de mari, In marime de 187267 lei conform decizie nr. 312 Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Balti din 28.02.2017.



Prin Hotararea Guvernului RM nr. 868 din 22.11.2011 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2012 s-a
stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2012 este in
mdrime de 3 550 lei, prin Hotararea Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2013 s-a stabilit cd, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013
este In marime de 3 850 lei, iar prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1000 din
13.12.2013 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2014 s-a stabilit cd, salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2014 este in marime de 4225 lei.

In spet3, tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.179 din 26.07.2019, s-
a constatat cd suma obligatiei fiscale neachitate la bugetul de stat nu atinge
cuantumul care sta la baza calificarii infractiunii de evaziune fiscald reglementat in
art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal. La fel, se atestd ca sumele respective nu pot atinge
nici cuantumul stabilit de 50 salarii medii lunare pe economie pentru a fi in prezenta
componentei de infractiune prevazute de art. 244 alin.(1) Cod penal.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul (central) din 10.06.2020 s-a anulat
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr.312 din 28.02.2017 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de SRL , Velix - Com”.

Reiesind din cele indicate anterior, de hotararea Judecatoriei Balti sediul central
din 10.06.2020 si de noua lege penald nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018,
prin efectul prevederilor art. 10 Cod penal, instanta de apel a constatat ca instanta de
fond corect a incetat procesul penal pornit in privinta lui Capmoale Victor in baza
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, in corespundere cu art.332 alin. (1), art. 275 pct. 9)
Cod de procedura penald, din motiv ca exista alte circumstante care exclud pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea partiald a acesteia, In cauza penald privindu-I
pe Capmoale V. in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu remiterea la o noua
rejudecare in aceastd parte, in aceeasi instanta in alt complet de judecata. In rest s
fie mentinuta decizia.

In motivarea recursului invoca:

- nu este de acord cu constatarea instantei de apel, precum ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, iar instanta de fond a adoptat o hotdrare legala
si Intemeiata bazatd pe probe ce dovedesc nevinovatia acestuia, iar circumstantele
reflectate in rechizitoriu, nu si-au gasit confirmare;

-instantele de judecata au dat prioritate declaratiilor inculpatului in
detrimentul celorlalte probe existente la dosar;

-instantele de judecata au facut referire la hotararea Judecatoriei Balti din
10.06.2022, prin care s-a anulat decizia nr. 312 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Balti din 28.02.2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de cdtre
SRL ”Velix-Com”, hotdrare mentinuti de CSJ prin decizia din 02.12.2020. In baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 6227 din 09.01.2017, la SRL ”Velix-
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Com” a fost efectuat un control fiscal documentar prin metoda verificdrii totale
privind respectarea legislatiei fiscale. Controlul fiscal a fost efectuat pentru perioada
de activitate 02.08.2012-30.11.2016;

- atat In cadrul urmaririi penal cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost
acumulate probe pertinente si concludente ce ar demonstra cd inculpatul a comis
infractiunea incriminata;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv toate circumstantele invocate, adoptand
o decizie neargumentata in acest sens.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

6.2 Avocatul Gutu T. in numele inculpatului, care solicita casarea partiala a
acesteia, adoptatd In cauza penala de invinuire a lui Capmoale Victor, cu achitarea
ultimului in savarsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept, pronuntand
solutia, fara respectarea unor prevederi legale, a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, precum si a practicii judiciare stabilite;

- apelul depus de procurorul in Procuratura mun.Balti, Oleg Reaboi este
declarat tardiv;

- facind o analiza a cererii de apel depusa de procuror constata ca, sentinta in
cauza penala de invinuire a lui Capmoale Victor a fost pronuntatd la data de
18.12.2020, de catre procuror prin intermediul postei electronice personale la data
de 04.01.2021 orele 17:30 este depusa cererea de apel. Considera ca cererea de apel a
fost depusd tardiv, termenul de atac a unei sentinte fiind de 15 zile din momentul
pronuntdrii integrale a hotararii. Acest termen a expirat la data de 02.01.2021,
respectiv prin aplicarea prevederilor legale prevazute de art. 231 Cod de procedura
penald, ultimul se transfera pentru data de 04.01.2021. Avind ca temei prevederile
art. 232 alin.(2) Cod de procedurd penala si materilalele cauzei penale V- VIII f.d.
221, atesta ca apelul din 04.01.2021 declarat de procuror nu contine nici o mentiune
cu privire la numarul de iesire din Registrul de iesire a Procuraturii mun. Balti, iar
depunerea acestuia s-a realizat dupa finisarea zilei de munca, orele 17:30, fiind
inregistrat in cancelaria Judecatoriei Balti sediul Central la data de 05.01.2021, adica
peste termenul stabilit in prevederile legale;

- partea aparadrii in sustinerile verbale sustinute in instanta de apel a mentionat
despre faptul, ca apelul impotriva sentintei depuse de procuror este depus cu
incdlcarea termenului legal de 15 zile si instanta de apel urmeaza sa respinga apelul
ca fiind tardiv, insd instanta de fond in decizia din 02.06.2022 nu s-a expus asupra
acestui fapt si a respins apelul procurorului ca fiind nefondat;

- instanta de apel corect a ajuns a concluzia de a repune in termen apelul
declarant de Capmoale Victor, or, in acest sens a prezentat motive temeinice, insa
neintemeiat a respins apelul ca fiind nefondat;

- tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.179 din 26.07.2019, instanta
corect a constat, cd suma obligatiei fiscale neachitate la bugetul de stat nu atinge
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cuantumul care std la baza calificdrii infractiunii de evaziune fiscala reglementat in
art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal. La fel, se atestd ca sumele respective nu pot atinge
nici cuantumul stabilit de 50 salarii medii lunare pe economie pentru a fi in prezenta
componentei de infractiune prevazute de art.244 alin.(1) Cod penal;

- prin hotarirea Judecdtoriei Balti sediul (central) din 10.06.2020 s-a anulat
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr.312 din 28.02.2017 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de SRL ,, Velix - Corn”. Aceasta decizie a fost mentinuta
prin incheierea nr.3r-319/2020 din 02.12.2020 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv
devenind irevocabild. Anularea deciziei IF atestd lipsa elementelor componente ale
infractiunii prevazute de art.244 Cod penal, ceea ce genereaza in opinia apararii si
lipsa elementelor componente ale infractiunii de spalare de bani adica art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal;

- instanta de fond si cea de apel corect au ajuns la concluzia ca actiunile lui
Capmoale Victor nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.243 Cod
penal, insa desfiintarea deciziei Inspectoratului Fiscal si modificarile operate prin
Legea nr.179 din 26.07.2019, atesta si lipsa elementelor componente ale infractiunii
prevdazute de art.244 Cod penal si pe acest capat de invinuire Capmoale Victor la fel
urma a fi achitat;

- instanta de apel In decizia adoptatd se contrazice, or, constatd lipsa
componentei infractiunii insa mentine solutia instantei de fond de incetare a
procesului penal, fapt care este inadmisibil, or, persoana urmeaza a fi achitatd in
cazul in care se constata lipsa componentei infractiunii;

- instanta de apel n-a motivat din ce cauza este imposibila achitarea lui
Capmoale Victor pe acest capat de invinuire odatd ce a fost constatata lipsa
componentei infractiunii si acest fapt a fost solicitat de partea apardrii si de
Capmoale Victor, in acest sens instanta de apel a denaturat probele, iar acest fapt a
dus la sdvarsirea unei erori grave de fapt.

In drept, recurentul isi intemeiaz recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, avocata Gutu T. In numele inculpatului a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat de procuror prin care solicita respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a hotdrarii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
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la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit retine, ca procurorul si avocatul Gutu T. in numele
inculpatului invoca ca temei de drept pentru declararea recursurilor ordinare
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume — instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Asadar, potrivit art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntatid mai sus, Colegiul penal remarci, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
cdreia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmeaza a fi verificate de cdtre instanta de
apel, se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal,

contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel nu a tinut cont in deplina mdsura de prevederile procesual penale ce stipuleaza
procedura de judecare a apelului.

Precum se atesta din lucrdrile dosarului, in prezenta speta dupa pronuntarea
sentintei, la data de 18 decembrie 2020, procurorul care a participat in prima instanta
la judecarea cauzei a atacat-o cu apel trimis prin mail la 04 ianuarie 2021, ora 17:30,
inregistrat la 05 ianuarie 2021, in copie (f.d. 220-221 v. 8). Din materialele cauzei,
Colegiul atestd, ca apelul mentionat instanta de apel l-a respins ca nefondat.

Potrivit art. 401 alin. (1) pct. 1), coroborat cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, procurorul este in drept de a declara apel in ce priveste latura



penald si latura civild, Insd in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Totodatd, reiesind din dispozitia art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penald, cererea de apel trebuie sd contind data declardrii apelului si semndtura
apelantului.

Revenind la prezenta speta, se constatd cd procurorul participant in prima
instanta a depus un apel in copie, fara semnaturd olografa, peste termenul de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei.

De asemenea, rezultand din continutul hotdrarii adoptate de catre aceasta
instantd, Colegiul penal retine, cd in cauza deferitd judecarii instanta de apel a
respins ca nefondat apelul procurorului, fard a verifica dacd acesta corespunde
prevederilor art. 402 alin. (1) si art. 405 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, rezultand din procesul verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel, precum si din continutul hotdrarii adoptate de cdtre aceasta instanta,
Colegiul penal retine, cd in cauza deferitd judecdrii nu au fost puse in discutie
chestiuni despre repunerea in termen a apelului sau acceptarea apelului declarat
peste termen, in conditiile prevazute de art. 403-404 Cod de procedura penala.

Prin urmare, la judecarea apelului declarat de catre procurorul participant in
prima instanta, instanta de apel urma sa efectueze verificarea corectitudinii sesizarii
acestei instante, insd, instanta de apel a omis aceste cerinte prescrise de legislator si a
judecat cauza in ordine de apel, fdra a da o careva apreciere juridica situatiei descrise
mai sus. Astfel, In prezenta spetd, instanta de apel in hotararea adoptata nu a
argumentat din care motive a admis spre examinare apelul procurorului,
respingandu-l ca nefondat, fapt ce reprezinta o eroare de drept, incidenta temeiului
pentru casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume
- hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In cazul dat, Colegiul penal lirgit considera, ci decizia instantei de apel in
cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece eroarea comisd de catre aceasta
instantd, nu poate fi reparatd de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu Incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd respecte In deplind mdsura prevederile procesual penale ce stipuleaza
procedura de judecare a apelului; sa verifice corectitudinea sesizdrii instantei de
apel, de cdtre procuror; la adoptarea solutiei sa tind cont de prevederile art. 415 alin.
(1) Cod de procedurd penald, ce prevad tipurile solutiilor ce pot fi pronuntate de
catre instanta de apel; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd,
inclusiv in partea solutiei adoptate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana si avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2022, in
cauza penala privindu-1 pe Capmoale Victor Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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