Dosarul nr. 1ra-1401/2022
1-20004197-01-1ra-09092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chigindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Grecu Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iunie 2022, in cauza penala privindu-1 pe
Corobov Artur Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat mun.
Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 13.01.2020-29.12.2021
2. instanta de apel: 06.04.2022-09.06.2022
3. instanta de recurs: 09.09.2022 - 13.12.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central 29 decembrie 2021,
Corobov Artur Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264! alin. (4) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 200 ore;

-art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 200 ore.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Corobov Artur, definitiv pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 ore.

S-a incasat din contul lui Corobov Artur cheltuielilor judiciare in marime de
23, 24 lei, suportate in legatura cu efectuarea alcooltestului si cheltuielile judiciare
in marime de 2 100 lei, suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/3-R-633 din 09 decembrie 2019, in beneficiul statului.

2. Prima instanta a constatat ca Corobov Artur, la data de 08.11.2019, in
jurul orelor 20:05, nedetinand un permis de conducere si fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, a condus mijlocul de transport de model ,, VAZ-2106", cu
numarul de inmatriculare XXXXX, pe drumurile publice din satul Ursoaia, raionul
Cahul, incdlcand regulile de securitate a circulatiei mijloacelor de transport si
anume:



- art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in care este stipulat ca
,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere”;

- art. 19 alin. (2) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, In care este stipulat ca ,Pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai
persoanele care posedd permis de conducere de categoria sau subcategoria corespunzitoare
autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului”;

- art.10 pct. (2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in care este
stipulat ca ,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede si, la cererea
politistului, politistului de frontierd, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este
obligatd si inmdneze pentru control: permisul de conducere perfectat pe numele siu, valabil
pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”. La data de
08.11.2019, in jurul orelor 20:29, in rezultatul testarii alcoolscopice, s-a stabilit ca in
aerul expirat de Corobov Artur, concentratia vaporilor de alcool constituia 0,58
mg/l, care conform art. 134> din Codul penal corespunde starii de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Prin actiunile sale intentionate numitul Corobov Artur a comis infractiunea
prevdazuta de art. 264' alin. (4) din Codul penal, cu semnele de calificare
,Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se aflid in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, actiunile previzute la alin.(1), sdvdrsite de cdtre o persoand care
nu detine permis de conducere”.

Tot el, Corobov Artur, urmdrind scopul confectiondrii, detinerii si folosirii de
documente oficiale false, care acorda drepturi, in continuarea intentiei sale
infractionale, actionand in comun cu o alta persoana, intr-o perioada nedeterminata
au confectionat un permis de conducere fals cu nr.xxxxx, eliberat la 22.08.2015, de
oficiul 93, pe numele Corobov Artur, cu categoria admisa ,B”, valabil pana la
22.08.2025, pe care cet.Corobov Artur l-a detinut si folosit pana la 08.11.2019, cand
acest permis de conducere a fost ridicat de la el in or.Cahul, In procesul
documentarii de catre colaboratorii de politie a faptului de conducere de catre
ultimul a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Faptul falsificdrii documentului nominalizat, fiind confirmat prin raportul de
expertiza nr.34/12/3-R-633 din 09.12.2019, la fel prin raspunsul nr.03/59-699 din
28.12.2019 al Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto
or, potrivit carui Corobov Artur nu detine vreun permis de conducere.

Prin actiunile sale intentionate Corobov Artur a comis infractiunea prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal, conform indicilor ,Confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi, sdvdrsit de doud
persoane”.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Grecu Ion in numele
inculpatului Corobov Artur, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei sentinte de incetare a cauzei penale.

In motivarea apelului s-a invocat ca:



- In urma discutiilor cu inculpatul Corobov Artur a constatat ca ultimul nu
cunoaste ce acuzare i-a fost Inaintata in cadrul IP Cahul, ultimul a mentionat ca nu
a fost asigurat cu traducdtor;

- studiind dosarul penal a constatat ca, in cadrul IP Cahul a participat in
calitate de traducator Goncear Eudochia. Acest fapt, l-a determinat pe aparator sa
inainteze in adresa Inspectoratului de Politie Cahul o cerere prin care sa fie
informat despre studiile traducatorului Goncear Eudochia. Drept raspuns a primit
cd la atribuirea calitdtii de traducator - Goncear Eudochia nu a prezentat diploma
de licenta;

- In cadrul dezbaterilor judiciare, a pledat asupra faptului anuldrii
ordonantelor de inaintare a calitdtii de banuit, a proceselor-verbale de audiere a
banuitului si a tuturor actelor procesuale perfectate cu incalcarea dreptului la
traducator;

- Goncear Eudochia nu se regdseste in lista traducatorilor autorizati, iar ca
exceptie putea fi admisa in calitate de traducator doar dacd detinea diplomad de
licentd sau masterat in drept cu absolvirea in limba rusd, sau diploma de licenta sau
masterat din care rezulta abilitati de predare in limba straina;

- cu referire la acest fapt instanta de fond a retinut alegatiile aparatorului critic,
dat fiind cd actelor anexate si prezentate la caz reflectd faptul ca, in cadrul urmaririi
penale inculpatul Corobov Artur a fost asigurat cu traducator, fapt confirmat prin
comunicatul IP Cahul potrivit caruia traducdtorul care a participat in cadrul
urmaririi penale, Goncear Eudochia este angajata si detine functia de traducator al
Sectiei Urmarire Penala in cadrul Inspectoratului de Politie Cahul;

-in urma argumentelor de fapt si de drept ce au fost invocate supra de catre
apdrare si anume cadrul legal care stabileste prin norme imperative cine are dreptul
sa detina calitate de traducator si care sunt obligatiile organului de urmarire penala
in acest sens, instanta de judecata printr-o fraza a pus capat la toate argumentele
apdrdrii, mentionand ca este suficient ca persoana sa fie angajatd in calitate de
traducator. Astfel, in procesul penal nu este important cd persoana nu detine
capacitati de a traduce, nu detine careva studii, primordial este ca sa fie angajata;

-un alt moment care instanta l-a trecut sub tdcere si nu s-a expus, este faptul ca
in cadrul examinarii cauzei s-a dovedit cd, permisul de conducere a fost falsificat la
22.08.2015, in legdtura cu ce la momentul emiterii hotdrarii, termenul de prescriptie
pentru confectionarea documentelor oficiale false de cdtre doua sau mai multe
persoane, era expirat;

- faptul detinerii si folosirii ulterioare a permisului de conducere de catre
Corobov Artur nu se califica in art. 361 alin. (2) lit. b) d penal, ci conform art. 361
alin. (1) Cod penal. In cadrul dezbaterilor judiciare, apararea a mentionat acest fapt,
dar a ramas neauzitd de instantd, or lecturand sentinta judecdtoreasca instanta nu a
relatat aceasta pozitie a apardrii, fapt si nici nu a combatut-o;

- se desprinde cu desavarsire incdlcarea dreptului la aparare in cadrul
prezentului proces, mai mult ca instanta intrand in rol de ,acuzator” a introdus in
calitate de proba ce dovedeste vinovatia inculpatului Corobov Artur, explicatia

datd de ultimul la 12.11.2019, fara lua in calcul ca prin ordonanta emisda de
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procurorul Cara Mihail la 10.01.2020, s-a dispus: a recunoaste nul si a exclude din
dosarul penal nr. 2019150903: explicatia lui Corobov Artur de la f.d. 17, deoarece a
fost obtinutd cu incdlcarea esentiala a dispozitiilor Codului de procedura penald ”
(f.d. 54-55);

- la cercetarea materialelor cauzei, apararea a invocat faptul ca explicatia in
cauzd nu are calitatea de proba si ca conform ordonantei urma sa fie exclusa din
dosar, dar instanta a ignorat si aceste argumente.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 iunie 2022, a
fost admis apelul declarat de avocatul Grecu Ion in interesele inculpatului Corobov
Artur, fiind casatd partial sentinta, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei in
privinta lui Corobov Artur in baza art. 264! alin.(4) Cod penal si in partea stabilirii
pedepsei definitive, in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari dupa cum urmeaza. Corobov Artur recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal si condamnat la 200
ore de munca neremuneratd, se elibereaza de pedeapsa penala stabilita in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie previazutd de art. 60 Cod penal. In rest
sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei prima instantd just a
ajuns la concluzia, ca faptele penale retinute in culpa inculpatului Corobov Artur
au avut loc si au fost savarsite de catre Corobov Artur.

La momentul judecarii cauzei si pronuntdrii sentintei, prima instanta a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului Corobov Artur corect au fost incadrate in
prevederile art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal si
faptul ca ultimul urmeaza sa fie recunoscut vinovat de comiterea faptelor indicate
in rechizitoriu.

Cu referire la primul capat de acuzare prin care actiunile lui Corobov Artur au
fost incadrate In baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu semnele de calificare
,Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, actiunile previzute la alin.(1), sdvdrsite de citre o persoand care
nu detine permis de conducere”.

Astfel, probele anexate la dosar indica ca Corobov Artur contrar prevederilor
pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia conducdtorului
de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere.

Potrivit rezultatului testdrii alcoolscopice, s-a stabilit ca in aerul expirat de
Corobov Artur, concentratia vaporilor de alcool constituia 0,58 mg/l, care conform
art. 134'2 din Codul penal corespunde starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
prin care se intelege starea persoanei, care are concentratia de alcool in singe de la
0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3
mg/l si mai mult.

In contextual in care potrivit prevederilor pct. 3 al Regulamentului privind

modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
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ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 296 din 15.05.2012,
,,se stabilesc pentru conducdtorii de vehicule urmdtoarele concentratii maxime admisibile de
alcool: a) in singe - 0,3 g/l; b) in aerul expirat - 0,15 mg/l.”

Circumstante care au dus la justa concluzie precum ca vinovdtia inculpatului
Corobov Artur a fost dovedita integral si actiunile acestuia corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 264! alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Corobov Artur
instanta de judecatd a tinut cont de caracterul infractiunii savarsite, ca infractiunea
este usoard, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii asupra inculpatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Cu referire la cel de al doilea capat de acuzare a lui Corobov Artur in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative , Confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi, sivdrsit de doud persoane”,
instanta de apel a retinut ca fiind nefondate argumentele apararii precum ca
actiunile lui Corobov Artur urmau sa fie calificate in baza art.361 alin.(1) Cod penal.

Sub acest aspect fiind analizate elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel obiectul material al faptei
infractionale analizate 1l reprezinta documentele oficiale false, la caz permisul de
conducere al Republicii Moldova, pe numele lui Corobov Artur ndscut la xxxxx,
domiciliat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, cu nr.xxxxx, eliberat la 22.08.2015, de oficiul
93, valabil pana la data de 22.08.2025 cu categoria admisa , B”,, fapt stabilit prin
raportul de constatare nr.34/12/3-R-633 din 09.12.2019.

Instanta de apel a constatat ca in cadrul examindrii cauzei, s-a demonstrat pe
deplin realizarea de cdtre inculpatul Corobov Artur a laturii subiective si obiective
a infractiunii retinute in speta, contrar alegatiilor invocate in cererea de apel.

In acest context instanta de fond just a statuat cd, Corobov Artur urmarind
scopul confectiondrii, detinerii si folosirii de documente oficiale false, care acorda
drepturi, in continuarea intentiei sale infractionale, actionand in comun cu o alta
persoand, intr-o perioada nedeterminatd au confectionat un permis de conducere
fals cu nr.xxxxx, eliberat la 22.08.2015, de oficiul 93, pe numele Corobov Artur
XXXXX a.n., cu categoria admisa ,B”, valabil pana la 22.08.2025, pe care cet.Corobov
Artur l-a detinut si folosit pana la 08.11.2019, cand acest permis de conducere a fost
ridicat de la el in or.Cahul, in procesul documentdrii de catre colaboratorii de
politie a faptului de conducere de catre ultimul a mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Faptul falsificdrii documentului nominalizat, fiind confirmat prin raportul de
expertiza nr.34/12/3-R-633 din 09.12.2019, si prin rdspunsul nr.03/59-699 din
28.12.2019 al Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducdtorilor auto
or, potrivit acestuia Corobov Artur nu detine vreun permis de conducere.

Totodata, instanta de apel a indicat cd alegatiile apararii referitor la nulitatea
actelor in cadrul carora i s-a incdlcat dreptul inculpatului la interpret se prezintd a fi

nejustificate, In contextul in care aceste circumstante nu au fost invocate in
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momentul In care inculpatul a facut cunostintd cu materialele cauzei la finele
urmadririi penale si le-a acceptat ca fiind probe acumulate de organul de urmarire
penald in cadrul cauzei penale fdrd a fi invocate careva obiectii in acest sens.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) si alin. (3) Cod penal, instanta de fond
justa a statuat ca infractiunile comise de Corobov Artur fac parte din categoria celor
usoare si mai putin grave.

Astfel tinand cont de limitele sanctiunii prevazute de normele incriminate,
instanta de fond just a stabilit in privinta lui Corobob Artur dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, a-i
stabili pedeapsda sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii in
marime de 200 (doua sute) ore.

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
a-i stabili pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 200 (doua sute) ore.

Insd verificind aspectele de drept operate de prima instantd la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Corobov Artur in baza art. 264!
alin.(4) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive, in baza art. 84 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a retinut necesitatea admiterii apelului si casarii
sentintei instantei de fond 1n acesta parte, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a constatat ca in afara temeiurilor invocate in cererea de apel,
in sedinta instantei de apel avocatul Grecu Ion a solicitat incetarea procesului penal
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penald a inculpatului.

In acest sens, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea previzuta de art.
264! alin. (4) din Codul penal, se refera la categoria infractiunilor usoare, iar
infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin prisma art. 16
alin.(3) se atribuie la categoria celom ai putin grave.

Astfel conform prevederilor art. 60 din Codul penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea
unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
panad la data rdmanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata.

Dat fiind faptul cd inculpatul Corobov Artur a savarsit infractiunea prevazute
de art. 264! alin. (4) la data de 08 noiembrie 2019, astfel din momentul comiterii
infractiunii pand in prezent pentru fapta prevazuta art. 264! alin. (4) au trecut mai
mult de 2 ani, or termenul de doi ani a expirat la data de 08.11.2021, Colegiul
considerd necesar de a libera de raspundere penala inculpatul Corobov Artur
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) din
Codul penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatiile apararii cu privire la expirarea
termenului de prescriptie pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, acestea fiind combdtute prin continutul art. 29 Cod penal, potrivit

cdruia se considera infractiune continua fapta care se caracterizeaza prin savarsirea
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neintreruptd, timp nedeterminat, a activitdtii infractionale, In cazul infractiunii
continue nu exista pluralitate de infractiuni. Infractiunea continua se consuma din
care impiedicd aceastd activitate.

In acest sens, instanta de apel a constatat cd, componenta de infractiune
analizata este una formald, si se consuma din momentul savarsirii a tuturor sau cel
putin unei actiuni indicate in dispozitia alin. (1) al art. 361 din Cod penal, in spetd
in momentul cand permis de conducere a fost ridicat de la Corobov Artur in
procesul documentdrii de catre colaboratorii de politie a faptului de conducere de
cdtre ultimul a mijlocului de transport in stare de ebrietate, si anume data de
08.11.2019.

In astfel de circumstante, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel,
prescriptia pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
nu a intervenit.

In acest context, tinind cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, instanta de apel a stabilit necesitatea de a libera de rdspundere penald
inculpatul Corobov Artur recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) din Codul penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere penala.

In contextual celor enuntate, instanta de apel a retinut necesitatea mentinerii
solutiei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei lui Corobov Artur pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza cdreia
ia stabilit pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 200 (doua sute) ore.

Asadar instanta de apel a retinut ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatului Corobov Artur a cheltuielilor judiciare in suma de
23, 24 - suportate in legaturd cu efectuarea alcooltestului si In mdrime de 2 100 lei,
suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-
633 din 09 decembrie 2019, este una justa si Intemeiata.

6. Decizia instantei de apel adoptata in cauza este atacatd cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Grecu I. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
emiterea unei decizii de incetare a procesului penal de invinuire a lui Corobov
Artur de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) si art. 361 alin. (2)
Cod penal.

In motivarea recursului indica:

- temei de respingere a pozitiei apdrarii asupra faptului ca lui Corobov Artur i-
a fost incalcat dreptul la interpret a servit concluzia instantei expusa in descriptivul
deciziei, prin care mentioneaza: , Prin prisma normei enuntate supra, alegatiile apdrdrii
referitor la nulitatea actelor in cadrul cidrora i s-a incilcat dreptul inculpatului la interpret
se prezintd a fi nejustificate, in contextul in care aceste circumstante nu au fost invocate in
momentul in care inculpatul a ficut cunostintd cu materialele cauzei la finele urmdririi
penale si le-a acceptat ca fiind probe acumulate de organul de urmadrire penald in cadrul
cauzei penale fiird a fi invocate careva obiectii in acest sens. ” In acest sens considera ca,

instanta a admis o eroare grava de fapt care afecteaza solutia, or art. 251 Codul de
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procedurd penald dispune: (2) incalcarea prevederilor legale referitoare Ia
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor
in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea prevdzutd in alin. (2)
nu se Inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapad a procesului de catre
pdrti, si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei;

- se dovedeste eroarea grava a instantei, or norma imperativa prevazuta de art.
251 Cod de procedura penald, stabileste ca neprezenta traducatorului duce la
nulitatea actului procesual, nulitate care poate fi invocata la orice etap4d, chiar si din
oficiu de catre instantgd;

- instantele inferioare au ignorant aceste obligatii ale unui proces penal
echitabil.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd recursul ordinar declarant de catre avocatul Grecu Ion in numele
inculpatului, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sda dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
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verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntda asupra tuturor

motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ_au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind

raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea

sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre avocatul Grecu Ion in
numele inculpatului, se constata cd, acestea este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza cd, hotdrarile pronuntate
de catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea In termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursului rezulta cd, recurentul critica decizia instantei de apel
adoptatd In cauzd, mentionand ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
deoarece art. 251 Cod de procedura penald, stabileste ca neprezenta interpretului
duce la nulitatea actului procesual, nulitate care poate fi invocatd la orice etapd,
chiar si din oficiu de catre instanta.



Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceastd instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalad,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel, nu a retinut alegatia
apdrarii cu referire la faptul ca, inculpatului i s-a incalcat dreptul la interpret la
etapa urmadririi penala.

In motivarea solutiei, la acest aspect, instanta de apel a descris prevederile art.
251 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penala, in final concluzionand ca ” ... alegatiile
apdardrii referitor la nulitatea actelor in cadrul cdrora i s-a incdlcat dreptul inculpatului la
interpret se prezintd a fi nejustificate, in contextul in care aceste circumstante nu au fost
invocate in momentul in care inculpatul a facut cunostintd cu materialele cauzei la finele
urmdririi penale si le-a acceptat ca fiind probe acumulate de organul de urmdrire penald in
cadrul cauzei penale fird a fi invocate careva obiectii in acest sens.” Astfel, Colegiul penal
largit retine ca, instanta de apel a motivat contradictoriu argumentele apararii

referitor la incdlcarea dreptului la interpret a inculpatului, mentionand cd, nu au
fost invocate iIn momentul In care inculpatul a facut cunostintd cu materialele
cauzei la finele urmaririi penale, fara a tine cont de dispozitia art. 251 alin. (2), (3)
Cod de procedura penald, conform cdreia incdlcarea prevederilor legale referitoare

la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor

in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu

se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre

pdrti, si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului

procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a descris prevederile art. 251
alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, bazandu-si solutia pe alin.
(4), fard a tine cont de prevederile alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, nu a examinat
materialele cauzei si nu s-a expus daca inculpatului Corobov A. i-a fost incdlcat sau
nu dreptul la interpret.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutatd, si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevazut in art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu

dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, In alt complet de judecats,
deoarece erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii
judecdtoresti.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu

prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel; sa
10



inlature erorile mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedura penald, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa
aprecieze toate circumstantelor cauzei, sd emita o solutie clara si motivatd, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevantda a CtEDO, si sda pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Grecu Ion In numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
09 iunie 2022, in cauza penala privindu-l pe Corobov Artur Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecdtor Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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