Dosarul nr. 1ra-1482/2022
1-21114734-01-1ra-07102022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate, de catre inculpatul
Abakarov Fuad, de catre avocatul acestuia Pahopol Natalia si de catre avocatul
Podlisnic Dorin in numele succesorului partii vatamate Jalba Zinaida prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022,
in cauza penala privindu-| pe
Abakarov Fuad xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.07.2021-17.03.2022;

2. Instanta de apel: 16.05.2022-29.06.2022,;
3. Instanta de recurs: 07.10.2022-06.12.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 martie 2022,
Abakarov Fuad a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a dispus incasarea din contul lui Abakarov Fuad in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 50 644 de lei.

A fost dispusa incasarea sumei de 500 000 lei din contul lui Abakarov Fuad in
beneficiu succesorului partii vataimate Jalba Zinaida cu titlu de prejudiciu moral i 10
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A fost dispusa expulzarea lui Abakarov Fuad de pe teritoriul Republicii Moldova
dupa executarea pedepsei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Abakarov Fuad,
la 15 1unie 2021, aproximativ la ora 13:00, in timp ce se afla la locul de munca, la
primul etaj al blocului in constructie de pe XXXXX, in rezultatul unor relatii ostile
spontan aparute cu Arpentin Vladimir, actionand cu intentie directa cu scopul
omorului acestuia, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
urmarile prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, i-a aplicat lui Arpentin
Vladimir doua lovituri cu un cutit pliant in regiunea inimii.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202103C0986 din 30 iunie 2021 i-
a cauzat plagi intepat tdiate a toracelui, penetrante in cavitatea pleurala stingd cu
lezarea tesuturilor moi a toracelui, muschilor intercostali, cartilajului coastei III si
coastel IV stanga, pleurei parietale, pulmonului stang, pericardului cordului, plaga
tdiata a umarului drept, leziuni corporale care au fost produse intra vital cu nu mai
mult de 0-30 minute inainte de deces, se afla in legatura cauzala directa cu survenirea
decesului si se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Actiunile inculpatului Abakarov Fuad, au fost calificate in baza art.145 alin.(1)
Cod penal - omorul intentionat, adica omorul unei persoane.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Bordeniuc lurii in
interesele inculpatului Abakarov Fuad, solicitdind: admitere apelului si casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii prin care Abakarov Fuad, sa fie
achitat deoarece fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

2.1 In motivarea apelului avocatul a indicat ci, instanta judecitoreascd nu a
respectat cerinta legii cu privire la cercetarea multilaterald, completd si obiectiva a
circumstantei infractiunii savarsite, in special privind clarificarea intentiei celui
vinovat, iar sentinta contestatd este bazata doar pe probe care nu au fost cercetate
direct, multilateral, complet si obiectiv in cadrul sedintei judiciare. La examinarea
cauzei date nici la urmarirea penala nici in instanta de fond de catre acuzatorul de stat
nu au fost prezentate careva probe pertinente, concludente si utile atat dovezi directe
si indirecte prin care se confirma vinovatia lui inculpatul Abakarov Fuad in savarsirea
infractiunii imputate. Cauza penala in care se invinuieste Abakarov Fuad la momentul
recunoasterii ca banuit i punerii sub invinuirea era de competenta Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si nici de cum Inspectoratului
de Politie Centru mun. Chisinau si Procuraturii municipiului Chisinau oficiul Centru.
Rapoartele de expertiza au fost efectuate cu incalcarea procedurii de efectuare a
expertizei, incalcari care atrag nulitatea actului procedural. Hotararea contestata in
partea admiterii actiunii civile nu contine circumstantele cauzei, constatate de
instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea actiunii,
alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala si
procedurald aplicate in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei de respingere a
probelor prezentate de condamnat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2022 a
fost admis apelul, casatd sentinta in partea prejudiciului moral, si pronuntata, in
aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
s-a dispus incasarea de la Abakarov Fuad in beneficiul succesorului partii vatamate
suma de 100000 (una sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, celelalte prevederi ale sentintei au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Abakarov Fuad, a savarsit infractiunea imputata lui.
Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
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Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
Insid instanta de fond neintemeiat a apreciat prejudiciul moral cauzat succesorului
partii vatdmate, din care considerente, sentinta in aceasta parte urmeaza a fi casata.

Necatand la faptul ca, inculpatul Abakarov Fuad, vina n-a recunoscut-o, instanta
de apel a conchis ca prima instantd motivat si Intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia acestuia in comiterea infractiuni imputate. Prima instantd s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, si anume: - declaratiile succesorului, partii vatdimate Arpentin Vladimir,
Jalba Zinaida; - declaratiile martorilor Buzu Mihail, Zavatin Stefan, Popa Eugeniu,
Pavalache Ion, Pratiuc Pavel, Statan Ion, Caceanovschi Sergiu; - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15 iunie 2021 (vol.I, f.d. 13-55); - procesul-verbal de
confruntare din 25 iunie 2021, intre martorul Stratan Ion si Abakarov Fuad (vol. II,
f.d. 46-47); - procesul-verbal de confruntare din 25 iunie 2021, intre martorul Zavatin
Stefan si Abakarov Fuad (vol. II, f.d.48-49); - raportul de expertiza judiciara nr.
202103C0986 din 30 iunie 2021, potrivit caruia, pe corpul victimei, Arpentin
Vladimir au fost constatate, vatamare corporale grave, periculoasa pentru viata (vol.
I, f.d. 7376); - raportul de expertiza judiciara nr. 202102P1602 din 29 iunie 2021,
potrivit caruia la examinarea medico-legala a lui Abakarov Fuad s-au depistat leziuni
care califica ca vatamare neinsemnate (vol.l, f.d. 82-83); - raportul de expertiza
judiciard nr. 20210500191 din 30 iunie 2021, potrivit cdruia, pe lama cutitului ridicat
la 15 iunie 2021 a fost depistat sange uman, ce nu exclude provenirea lui, in cazul dat
de la Arpentin Vladimir. Provenirea acestui sange de la Abakarov Fuad se exclude
(vol.l, f.d. 93-96); - raportul de expertiza judiciara nr. 202135A0370 din 24 iunie
2021, potrivit caruia, in momentul comiterii infractiunii, Abakarov Fuad avea
capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu
discernamant (vol.l, f.d. 122-125); - raport de expertiza judiciara nr. 2021050019 din
15 iulie 2021 (vol.l, f.d. 137145); - procesul-verbal de ridicare din 15 iunie 2021
(vol.l, f.d. 131).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
constatat ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Abakarov Fuad in
comiterea infractiuni imputate si care combat argumentele declarate de catre aparator.
Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpat, prin care nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiuni imputate, sunt declaratii ce nu corespund
adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat
prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Abakarov Fuad, a
comis infractiunea imputata lui, si cd au fost corect calificate de catre prima instanta
prin prisma art.145 alin.(1) Cod penal omorul intentionat, adica omorul unei persoane.

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele invocate de avocatul inculpatului
in cererea de apel, cat si in cadrul examinarii in ordinea de apel, au fost combatute
prin sentinta primei instante, cat si prin probele indicate mai sus.



Instanta de apel a retinut cd, din probele administrate de acuzatorul de stat s-a
stabilit ca intre inculpatul Abakarov Fuad la 15 iunie 2021, aproximativ la ora 13:00,
in timp ce se afla la locul de munca, la primul etaj al blocului in constructie de pe
XXXXX, 1n rezultatul unor relatii ostile spontan aparute cu Arpentin Vladimir,
actionand cu intentie directd cu scopul omorului acestuia, dandu-si seama de
caracterul ilegal al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si dorind
constient survenirea acestora, i-a aplicat lui Arpentin Vladimir doua lovituri cu un
cutit pliant in regiunea inimii. Conform raportului de expertizd judiciard nr.
202103C0986 din 30 iunie 2021 i-a cauzat plagi intepat taiate a toracelui, penetrante
in cavitatea pleurald stingd cu lezarea tesuturilor moi a toracelui, muschilor
intercostali, cartilajului coastei III si coastei IV stanga, pleurei parietale, pulmonului
stang, pericardului cordului, plaga taiatd a umarului drept, leziuni corporale care au
fost produse intra vital cu nu mai mult de 0-30 minute inainte de deces, se afla in
legatura cauzald directd cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporald
grava, periculoasa pentru viata.

Referitor la argumentul apararii precum ca, la administrarea probelor de catre
acuzatorul de stat a avut loc cu Incalcarea normelor legale si care nu confirma faptul
ca inculpatul Abakarov Fuad a comis infractiunea prevazuta de art.145 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel l-a considerat ca fiind neintemeiat, or in cadrul examinarii
cauzel penale atit in instanta de fond cat si in instanta de apel s-a constatat cu
certitudine ca, anume inculpatul Abakarov Fuad, a comis infractiunea prevazuta de
art.145 alin.(1) Cod penal, iar careva incalcari de procedura la colectarea probelor nu
au fost stabilite.

Instanta de apel a respins argumentul invocat de apdrare precum ca, rapoartele
de expertiza medico-legala sunt neclare, or potrivit acestor rapoarte de expertiza
medico-legala s-a constat cu certitudine ca, moartea lui Arpentin Vladimir a survenit
in urma leziunilor corporale. Astfel, toate argumentele invocate de aparare sunt
neintemeiate si au scopul de a duce la o interpretare gresita a imprejurarilor materiale
ale unui fapt.

La fel, ce tine de argumentul invocat de aparare referitor la faptul ca urmarirea
penala a fost pornita cu incélcarea competentei, instanta de apel 1-a considerat ca fiind
neintemeiat, or instanta de fond intemeiat a constatat cd, infractiunea face parte din
categoria celor deosebit de grave si nu contravine prevederilor art. 270 Cod de
procedurd penald, or, infractiunea datd a fost comisa de o singura persoanad si nu de
un grup criminal, prin urmare urmarirea penala si exercitarea controlului urmariri
penale in cauza penala in spetd este de competenta organului de urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Centru mun. Chisindu si Procuraturii municipiului Chisindu
oficiul Centru.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiuni
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele



cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Abakarov Fuad, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave. Circumstante atenuante sau agravante conform prevederilor art.76
s1 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta
de fond corect a conchis ca inculpatului Abakarov Fuad, trebuie sa poarte raspundere
penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a considerat cd indreptarea
si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Instanta de fond a admis integral actiunea civild inaintata de succesorul partii
vatamate Jalba Zinaida si a incasat de la Abakarov Fuad, in beneficiul lui partii
vatamate Jalba Zinaida prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 500
000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 10000 lei.

Cu referire la pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata, instanta de fond a
constatat just ca, a fost prezentat suportul probatoriu in dovedirea cuantumului
cheltuielilor de judecata suportate de succesorul partii vatamate Jalba Zinaida in suma
de 10000 lei.

Sub aspectul prejudiciului moral incasat de catre prima instanta, instanta de apel
a considerat ca, suma de 500 000 lei solicitatd de succesorul partii vatamate Jalba
Zinaida este neproportionald cu suferintele cauzate si exageratd in raport cu
circumstantele cauzei.

Prima instanta, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat
Succesorului partii vatamate Jalba Zinaida prin infractiune, a dat o apreciere exagerata
cuantumului sumei solicitate, tindnd cont totodatd si de faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atit de gravitatea suferintelor
pricinuite, dar si de starea materiald inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, suma de 100 000 lei este
una echitabild pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele psihice
suportate de succesorului partii vatamate Jalba Zinaida, respingand in rest
pretentiile Tnaintate, ca fiind nefondate.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Abakarov Fuad, de cdtre avocatul acestuia Pahopol Natalia si de catre avocatul
Podlisnic Dorin Tn numele succesorului partii vatamate Jalba Zinaida.

4.1 Inculpatul Abakarov Fuad neindicand careva temei prevazut la art. 427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicita admiterea recursului, casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, invocand cd, nu exista nici o proba
care ar dovedi vinovatia sa in comiterea infractiunii.

4.2 Avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului Abakarov Fuad indicand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea achitarii persoanei.

In motivarea recursului avocatul indica ca:

- instanta de apel nu a cercetat probele direct, multilateral, complet si obiectiv,
nu a luat in consideratie cumulul circumstantelor infractiunii savarsite, nu a tinut cont
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de anturajul, modul, arma utilizata la savarsirea infractiunii, comportarea anterioara a
partii vatamate, vinovatului si relatiile dintre ei;

- cauza la momentul punerii lui Abakarov Fuad era de competenta PCCOCS si
nu de Inspectoratul de Politie Centru mun. Chisinau si Procuratura mun. Chisinau
oficiul Centru.

4.2 Avocatul Podlisnic Dorin in numele succesorului partii vatamate Jalba
Zinaida indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura
penala, solicita admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului avocatul indica ca:

- instanta de apel, eronat a apreciat existenta unui prejudiciu moral atit de mic,
or, pierderea unei persoane, rude de gradul I si tragedia prin care trece orice familie,
in cazul dat parintii in etate a persoanei ucise, precum si sora acestuia Jalba Zinaida,
este incomensurabila, Or tratarea acestei situatii ca fiind una ordinara este inechitabila.
in cazul dat, instanta de apel, a avut grija doar de forta punitiva a normei penale sub
aspect de pedeapsa, nu si de satisfactia echitabila pentru partea vatdmata, avand in
vedere cad ultimii au suportat si cheltuieli pentru inmormantare, doar ca la acel
moment, fiind in situatia tragicd de atunci nu au mai pastrat bonuri de plata, dar este
un lucru cunoscut pentru toti ca o ceremonie funerard costd destul de mult, in special
raportata la situatia economica la zi, cand preturile sant in continud crestere. Efectiv,
suma stabilitd de Curtea de Apel este infima si nu asigura o satisfactie echitabila.
Drept concluzie, instanta de fond, corect a admis actiunea civild si corect a apreciat
raportul dintre prejudiciu, paguba si suferinte.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11 Cod procedurd penald, procurorul, a depus referintd pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand cd, judecand cauza, instanta de apel, just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzitor, corect a
constatat vinovatia si a mentinut condamnarea lui Abakarov Fuad 1n baza infractiunii
prevazute de art. 145 alin.(1) Cod penal.

Concomitent, mai urmeaza a retine ca instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Lecturand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd ca aceasta instanfa s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Cu referire la ingerintd recurentului Podlisnic Dorin, privind dezacordul cu
cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instanta de apel de la inculpatul
Abakarov Fuad in beneficiul succesorului partii vatamate, Jalba Zinaida, in suma de
100 000 Iei, cu titlu de prejudiciu moral, acuzarea considera ca, este unul justificat.
Or, acest prejudiciul moral s-a incasat in conformitate cu prevederile art.1998 alin.(1),
2036 alin.(1) si 2037 alin.(1) Cod civil.

Totodata, acuzarea mai retine ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral
vizat, instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea
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suferintelor psihice suportate de catre succesorul partii vatamate, Jalba Zinaida, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, starea materiald a inculpatului, si care
va avea efect cat compensatoriu pentru succesorul partii vatamate, atat si in scopul
reeducarii si corijarii inculpatului.

6. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Abakarov Fuad, si
avocatul acestuia Pahopol Natalia urmeaza a fi respinse, iar recursul ordinar
declarat de catre avocatul Podlisnic Dorin in numele succesorului partii vatamate
Jalba Zinaida urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei in latura civila §i
anume in partea prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dispozitia art.434 Cod de procedura penala stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotéararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au
participat la ea, s1 se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

6.1 Referitor la argumentele recursului declarat de catre inculpatul Abakarov
Fuad si avocatul acestuia Pahopol Natalia.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal.

Analizind recursul declarat de catre inculpatul Abakarov Fuad, Colegiul penal
largit constata cd, acesta nu a facut trimitere la un careva temei concret prevazut de
art. 427 Cod de procedura penald, insd ultimul contestd decizia instantei de apel sub
aspectul nevinovatiei acestuia, argumente asupra carora instanta de apel s-a expus in
hotdrarea adoptata care este una legald, intemeiata si motivata, cuprinzand argumente
fundamentate in fapt si in drept, corect constatdnd asupra vinovatiei lui Abakarov
Fuad in comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin.(1) Cod penal omorul unei
persoane.

Avocatul acestuia Pahopol Natalia in recurs declarat a invocat ca temei de casare
a decizie instantei de apel pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume
ca, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd. Colegiul penal largit
mentioneaza cd, pentru constatarea acestui temei de recurs, trebuie sa se tind seama
de modul in care faptele au fost stabilite de catre instantele de fond si daca aceste
fapte s-au incadrat in norma penala corecta, iar daca aceste fapte s-au incadrat intr-0




altd norma penali, inseamni ci faptei i s-a dat o incadrare juridica gresitd. Insa, in
prezenta speta instanta de recurs releva, ca acest temei de casare nu este incident,
deoarece Abakarov Fuad a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145
alin.(1) Cod penal conform invinuirii inaintate prin rechizitoriului. Astfel, atit prima
instanta cat si instanta de apel au incadrat corect actiunile lui Abakarov Fuad in baza
art. 145 alin.(1) Cod penal fiind prezente in actiunile acestuia toate elementele
componentei de infractiune.

Reiesind din concluziile expuse de catre instantele de fond in motivarea solutiei
privind constatarea vinovatiei lui Abakarov Fuad in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 145 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal largit constata ca, instantele de fond
intemeiat au ajuns la aceastd concluzie si anume ca, Abakarov Fuad in rezultatul unor
relatii ostile spontan aparute cu Arpentin Vladimir, actionand cu intentie directa cu
scopul omorului acestuia, dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient survenirea acestora, i-a aplicat
lui Arpentin Vladimir doud lovituri cu un cutit pliant in regiunea inimii, fapt ce rezulta
din totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, si
anume din declaratiile martorului Buzu Mihai care direct a indicat ca, Abakarov Fuad
a scos cutitul si I-a infipt de doud ori in piept pe Arpentin Vladimir, din declaratiile
martorului Zavatin Stefan care direct a indicat ca, Abakarov Fuad i-a aplicat doua
cutite lui Arpentin Viadimir, acesta a cazut jos, iar Stratan lon [-a imobilizat pe
Abakarov Fuad, din declaratiile martorilor Popa Eugeniu, Stratan lon, Partiuc Pavel,
Pavalache Ion care au fost prezenti la momentul comiterii infractiunii, potrivit
raportului de expertiza nr. 20210500191 din 30 iunie 2021, se atesta ca, pe lama
cutitului ridicat la 15 iunie 2021 a fost depistat singe uman, ce nu exclude provenirea
lui, in cazul dat de la Arpentin Vladimir. Provenirea acestui sange de la Abakarov
Fuad se exclude (vol.l, f.d. 93-96), cat si din raport de expertiza judiciard nr.
2021050019 din 15 iulie 2021, potrivit caruia, la determinarea apartenentei de grup a
sangelui uman, depistat in fragmentele examinate din petele de pe obiectele prezentate
la examinare, au fost primite urmatoarele rezultate: in m/ob.1-6,8 (hanorac negru) si
m/ob.9-11 (maiou negru), m/ob.23-26 (maiou albastru), m/0b.29,31,32 (maiou de
culoare kaki), m/ob.33 (tampon de tifon), m/ob.34,35 (doua fragmente de hartie) si
m/ob.36 (continutul subunghial al degetelor manii drepte a lui Abakarov Fuad a fost
constatat antigenul ,,H/0/" , in m ob.33 si aglutininele alfa, beta. Deci, conform
rezultatelor primite, sangele depistat a provenit de la persoand cu grupa de sange
Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea lui, in cazul dat, de la Arpentin Vladimir si nu
putea proveni de la Abakarov Fuad; in m/ob.7 (hanorac negru), m/ob.12-17 (hanorac
bordo), m/ob.18-22 (pantaloni sportivi), m/ob.27,28 (maiou albastru), m/ob.30
(maiou de culoare kaki) si m/ob.37 (continutul subunghial al degetelor manii stangi a
lui AbakaroV Fuad) au fost constatati antigenii ,,A" si ,,H". In cazul dat, sangele
depistat a provenit de la persoana cu grupa de sange Abeta, cu antigenul H/0/ asociat,
ce nu exclude provenirea lui de la Abakarov Fuad cu sau fara adaos de sange de la
Arpentin Vladimir. Provenirea acestui numai de la Arpentin Vladimir se exclude
(vol.l, f.d. 137145).



Astfel, in opinia Colegiului largit, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului
Abakarov Fuad, in savarsirea infractiunii prevazuta la art. 145 alin.(1) Cod penal, sa
fie intemeiata si legald, motiv din care urmeaza a fi respins argumentul avocatului
precum ca, ,instanta de apel nu a cercetat probele direct, multilateral, complet si
obiectiv, nu a luat in consideratie cumulul circumstantelor infractiunii savarsite”.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, ,,cauza la momentul punerii lui
Abakarov Fuad era de competenta PCCOCS si nu de Inspectoratul de Politie Centru
mun. Chisinau §i Procuratura mun. Chiginau oficiul Centru” Colegiul penal largit
mentioneaza ca, instanfa de apel s-a expus asupra acestui argument si anume ca,
corect urmarirea penald a fost exercitata de catre Inspectoratul de Politie Centru mun.
Chisinau si Procuratura mun. Chisindu oficiul Centru deoarece infractiunea comisa
de Abakarov Fuad face parte din categoria celor deosebit de grave si nu contravine
prevederile art. 270 Cod de procedura penala, fiind, comisa de o singura persoana si
nu de un grup criminal. Mai mult, in art. 2702 Cod de procedura penali este previzuta
competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale potrivit caruia infractiune comisa de catre Abakarov Fuad nu se incadreaza
in aceste prevederi.

6.2 Referitor la argumentele recursului declarat de cdtre avocatul Podlisnic
Dorin in numele succesorului partii vatamate Jalba Zinaida.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca ca, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatda sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila,
iar erorile admise in aceasta parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Totodatd, Colegiul penal largit examinand argumentele recursului declarat in
raport cu textul deciziei contestate retine ca, instanta de apel la judecarea cauzei in




apel In ce priveste latura civild, a admis erori ce nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul ca, succesorul partii vatamate Jalba
Zinaida a inaintat actiune civila, prin care au solicitat incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecatd in marime de 10000 lei si prejudiciului moral in marime de
500 000 lei.

Prima instantd judecand prezenta cauza penald, prin sentinta a dispus incasarea
sumei de 500 000 lei din contul lui Abakarov Fuad in beneficiu succesorului partii
vatamate Jalba Zinaida cu titlu de prejudiciu moral si 10 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel a admis apelul, declarat de catre avocatul Bordeniuc Iurii in interesele
inculpatului Abakarov Fuad, a casat sentinta in partea prejudiciului moral si a
pronuntat, in aceastd parte, o noud hotdrare prin care s-a dispus incasarea de la
Abakarov Fuad in beneficiul succesorului partii vatamate suma de 100000 (una suta
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral indicand ca, suma de 500 000 lei solicitata de
succesorul partii vatamate Jalba Zinaida este neproportionala cu suferintele cauzate
si exageratd in raport cu circumstantele cauzei.

Insa, in opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei de apel nu
sunt motivate suficient si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale, astfel
Colegiul penal considera pripite concluziile instantei de apel, precum cd suma de
100000 (una sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu moral este echitabila in vederea
repararii daunei in urma suferintelor psihice si fizice cauzate, succesorul partii
vatamate Jalba Zinaida, in urma infractiunii comise de catre inculpat.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecati ia in considerare suferintele fizice ale victimei. In
corespundere cu art. 220 Cod de procedura penald si art. 2037 Cod civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditic a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanel vatamate. Tinand cont de aceste Tmprejurari, se urmareste scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just
temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru daune morale
se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, Ci Se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Vanyo Todorov v. Bulgaria (din 21.7.2020), unde Curtea a stabilit
posibilitatea obtinerii de despagubiri pentru acoperirea prejudiciului moral care
rezulta din decesul unei rude apropiate, din perspectiva obligatiilor pozitive in baza
articolului 2.
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invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiaza cd, Tn aceasta spetd instanta de apel nu a {inut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei potrivit carora in urma faptelor ilicite, prejudiciabile inculpatul
a comis omorul intentionat a unei persoane, in rezultatul carui fapt succesorului partii
vatamate, i S-au cauzat suferinte fizice si psihice de care este responsabil inculpatul.

Astfel, instanta de apel, netinand cont ca, in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului, succesorului partii vatamate Jalba Zinaida i s-a cauzat prejudiciu moral,
manifestat prin suferinte psihice si fizice ca sora a persoanei decedate, a dispus
incasarea din contul inculpatului Abakarov Fuad in folosul succesorului partii
vatamate Jalba Zinaida suma de 100000 (una suta mii) lei cu titlu de prejudiciu moral,
fara a-si argumenta solutia.

in urma celor expuse, Colegiul penal lirgit atestd c4, instanta de apel nu a tinut
cont in care masura compensarea sumei de 100000 lei, poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate, in urma suferintelor psihice si fizice cauzate in urma actiunilor
inculpatului, astfel nu si-a motivat solutia conform prevederilor art. 414 alin. (5) Cod
de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel corect a constatat
existenta prejudiciului moral, suferintele fizice si psihice, fapta ilicita - omorul comis
de catre Abakarov Fuad, exista si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, vinovatia lui Abakarov Fuad, in comiterea faptei ilicite care este stabilita
in sedinta de judecata”, insa, tinand cont de aceste circumstante nu a evaluat corect
cuantumul prejudiciului moral cauzat succesorului partii vatamate in raport si cu
suferintele psihice si fizice cauzate, iIn urma omorului fratelui acesteia.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa stabileascd marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral in asa fel Tncat acesta sa fie echitabil in raport cu suferintele psihice
si fizice cauzate succesorului partii vatamate, in urma comiterii infractiunii de catre
inculpatul Abakarov Fuad, dar si sa nu duci la o imbogitire fira just temei a partii
vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la caz este incident temeiul de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
partiala a deciziei instantei de apel in latura civila si anume in partea prejudiciului
moral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instanta, in alt
complet de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei in latura civild si anume in partea prejudiciului moral,
instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sd se
pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu prevederile legii si cu
expunerea motivata asupra cuantumului prejudiciului moral, sa elucideze faptele
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Importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Abakarov Fuad si de catre avocatul acestuia Pahopol Natalia.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Podlisnic Dorin in numele
succesorului partii vatamate Jalba Zinaida, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2022, in latura civila si anume in partea
prejudiciului moral in cauza penald privindu-l pe Abakarov Fuad, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei privindu-I pe Abakarov Fuad se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-1482/22
1-21114734-01-1ra-07102022

06 decembrie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Abakarov Fuad)

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 martie 2022,
Abakarov Fuad a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, la 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Abakarov Fuad in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 50 644 (cincizeci mii, sase sute patruzeci si
patru) lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza.

A fost dispusa incasarea din contul lui Abakarov Fuad in beneficiul
succesorului partii vatamate, Jalba Zinaida, suma de 500 000 (cinci sute mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 iunie 2022, a fost admis apelul partii apararii, casata partial sentinta primei
instante, in partea prejudiciului moral, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
dispusa incasarea din contul lui Abakarov Fuad in beneficiul succesorului partii
vatamate, Jalba Zinaida, suma de 100 000 (o suta mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 decembrie 2022, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de catre inculpatul Abakarov Fuad si de catre avocatul Pahopol Natalia,
in numele inculpatului, admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Podlisnic Dorin in numele succesorului partii vatamate, Jalba Zinaida, casata
partial decizia instantei de apel, in latura civila, In partea prejudiciului moral, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata. In rest, dispozitiile deciziei instantei de apel, au fost
mentinute.
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4. Am semnat potrivit legii decizia, iInsa nu sustin solutia adoptata si
consider, ca in speta urmau a fi admise recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Abakarov Fuad, de catre avocatul Pahopol Natalia In numele
inculpatului si de catre avocatul Podlisnic Dorin in numele succesoului partii
vatamate, Jalba Zinaida, cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, din considerentele ce urmeaza.

5. Analizand materialele dosarului in raport cu motivele reflectate in
recursurile depuse, am constatat ca hotararile pronuntate de instantele de fond
nu sunt motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare.

Sub acest aspect, evidentiez ca chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
continad raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penal, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

De asemenea, mentionez ca potrivit jurisprudentei nationale, practicii
judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotararii primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta imputata, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila
s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima instanta nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

Totodata, una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este
corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394
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Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penalad, In aceeasi consecutivitate.

In acest context precizez, ci in spetd instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la
forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Astfel, cu referire la sentinta primei instante, constat ca desi aceasta in
descriptivul sentintei a descris elementele calificative ale infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod penal, potrivit doctrinei juridice, totusi nu a motivat in
hotararea sa, constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatul Abakarov Fuad si semnele componentei de
infractiune prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, precizez ca instanta de apel, fiind investita cu judecarea
apelului declarat de partea apararii, nu a elucidat pe deplin toate aspectele,
asupra carora nu s-a expus nici prima instanta. Mai mult, aceasta a trecut cu
vederea motivele invocate in cererea de apel, si nu s-a expus asupra tuturor.

Totodata, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel s-a
limitat doar la enumerarea probelor in descriptivul deciziei, concluzionand
printr-o fraza generala ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, insa potrivit
rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penal3, in
partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au
stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele
urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Asadar, consider ca motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se
apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta
temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta
de apel.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
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motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respins.

6. In concluzie, exprim dezacordul cu colegii din completul de judecati pe
marginea judecarii cauzei In ordine de recurs.

Judecator Toma Nadejda
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