Dosarul 1ra-709/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de inculpata
Ciumac Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Ciumac Maria Constantin,

nascutd la 23 ianuarie 1952, originard din r-nul
Soroca, s. Cosauti, domiciliatd in mun. Chisindu,
str. Izmail 9, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 18 ianuarie 2012 - pind la 26 martie 2013
(instanta de fond);

2. de la 18 aprilie 2013 - pind la 09 decembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 04 martie 2014 — pind la 27 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Ceachir Anatolie care a sustinut recursul ordinar declarat
de inculpata Ciumac M., solicitind admiterea lui in sensul declarat.

Inculpata Ciumac Maria fiind Instiintata legal in sedinta instantei de
recurs nu s-a prezentat, insa a depus o cerere prin care a solicitat judecarea
examindrii recursului in lipsa sa.

Procurorul Sergiu Crijanovschi s-a pronuntat pentru respingerea
recursului ordinar declarat de inculpata Ciumac M.

Partea vatamata Rosca Tudor fiind citat legal (la dosar fiind anexat
avizele de receptie) in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 martie
2013, Ciumac Maria a fost condamnata in baza art. 190 alin.(4) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in mdrime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale pe
un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca,
Ciumac Maria, aproximativ la mijlocul lunii aprilie 2010, aflindu-se in
regiunea spitalului nr. 3 din str. Alecu Russo, 11, mun. Chisindu, avind
intentia dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul facilitarii perfectdrii actelor necesare pentru
obtinerea unui lot de pamint in sec. Ciocana, mun.Chisindu, a insusit ilicit
de la Rosca Tudor suma de 4 500 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituie echivalentul a 74210,40 lei si, ulterior continuindu-si
actiunile sale criminale, aproximativ la inceputul lunii mai 2010, aflindu-se
in regiunea spitalului nr. 3 din str. A. Russo, 11, mun. Chisindu, sub
pretextul aceleasi fapte, a mai insusit ilicit de la Rosca T. suma de 1 500
euro, care conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul a
24 174,45 lei, In total insusind ilicit de la partea vatdamatda Rosca T. suma de
6000 euro, adica echivalentul a 98 384, 85 lei, dupa care a inceput sub
diferite pretexte sa se eschiveze de la intilnire cu partea vatamatad si, pina in
prezent nu i-a perfectat actele necesare pe lotul de teren promis si nici banii
nu i-a restituit, cauzindu-i pdrtii vatdamate un prejudiciu material in
proportii mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de procuror, care invocind
blindetea pedepsei, si anume la stabilirea pedepsei de cdtre instanta de
judecatd incorect au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal, fara a tine
cont de gravitatea infractiunii comise, persoana inculpatei si anume faptul,
ca fiind anterior condamnata, nu a facut concluziile necesare, nu a stat pe
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit cdareia Ciumac Maria sd fie
condamnata conform invinuirii aduse la 8 ani inchisoare, in penitenciar de

tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin



de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2013, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta
contestatd, in partea aplicarii pedepsei si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Ciumac Maria a fost condamnata in baza art. 190 alin.(4) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, in penitenciar pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti comerciale pe un
termen de 4 ani.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ca prima
instantd n-a acordat deplina eficinta prevederilor art.79 Cod penal, in
colaborare cu art.61, 75 Cod penal, aplicind o pedeapsa mai blindd, de alta
categorie, ce nu este prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia
este condamnatd inculpata.

Astfel, aplicind art.79 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, instanta de fond n-a luat in
consideratie ca inculpata anterior a fost condamnata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat oportun de aplicat in
privinta lui Ciumac M. pedeapsa sub limita minima prevazutda de legea
penala, sub forma de inchisoare, tinind cont de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatei, de gravitatea infractiunii savirsite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatei, precum si ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea inculpatei, cit si a altor persoane.

Totodatd, instanta a mentionat ca ,in _cauzd nu existd temei pentru

aplicarea art. 90 Cod penal, de vreme ce sunt aplicate prevederile art. 79 Cod

penal”.
6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar

inculpata Ciumac Maria, care, invocind temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei instantei de fond, pe motiv cd instanta a aplicat art.79
Cod penal, insd nemotivat a dispus aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un

termen de 5 ani. La fel a mentionat ca ea a fost deacord sa-1 ajute pe partea



vatamata la solutionarea chestiunilor legate de un lot de teren amplasat in
sect. Ciocana. Victima se afla mai mult timp peste hotarele tarii, iar cind s-a
intors a solicitat ca sa-i restituie suma de bani transmisa, deoarece nu mai
dorea sd procure lotul de pamint. A explicat cd ii va Intoarce banii, insa
peste o perioada de citeva luni, care ulterior i-au fost restituiti. A
recunoscut primirea banilor, precum si cd au fost primiti fard recipisa.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd recursul urmeaza a fi admis,
din urmadtoarele considerente.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei,
instanta de recurs considerda ca vinovatia inculpatei In savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal este pe deplin stabilita,
iar calificarea actiunilor lui Ciumac Maria in baza normei penale
mentionate este corecta si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneaza ci la stabilirea pedepsei
instanta de apel nu a retinut in deplind mdsura prevederile art.75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicdA o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea
speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, mentionam, echitabila, in limitele sanctiunii legii in
baza ciruia persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta
este In drept sad aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in
special, a prevederilor art.90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
impedimente.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice



sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
mdsurd sa Infadptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvirsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupad
urmatoarele criterii:

- imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

-nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind
acele reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de
judecata trebuie sa tina seamd la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei inculpatei Ciumac Maria nu a tinut cont in mdsura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei.

Prin hotaririle judecatoresti in privinta inculpatei Ciumac Maria au
fost retinute doar circumstante atenuante, si anume: recunoasterea vinovatiei,
cdinta sincerd, restituirea prejudiciului partii vatamate.

Cu toate cd, In spetd sunt prezente un cumul de circumstante
atenuante, lipsa celor agravante, instanta de apel i-a aplicat lui Ciumac

Maria o pedeapsa mai blindd decit cea prevazuta de lege, sub forma de 5



ani inchisoare, fara aplicarea art. 90 Cod penal, mentionind cd nu exista
temei pentru aplicarea normei date, In cazul in care se aplica art. 79 Cod
penal, insa Colegiul penal constatd cd aceasta concluzie si o asemenea
motivare a solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
conform art. 90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei
infractiuni grave (art. 190 alin.(4) Cod penal), iar in speta nu este nici un
impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, fatd de cele comise, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd incd de la momentul descoperirii ei, cum
ar fi: conduita bund a infractorului, strdduinta depusa pentru a inldtura
rezultatul infractiunii sau a repara paguba cauzata, comportarea sincerd in
cursul procesului.

Din materialele cauzei se mai constata ca potrivit extrasului eliberat de
medicul N. Padure, al Institutiei Medico-Sanitara Publica “Centrul de
Sanatate Ciorescu”, din 22 mai 2014, Ciumac Maria este bolnava si sufera
de: ,BCVS Consecintele ictusului cerebral hemoragic (2006). Cardiopatie
ischemicd. Hipertensiune arteriald esentiald gr.Ill risc major. Crize hipertensiv
frecvente. Hugar pectoral de efort clfIIl. Insuficienta cardiaci gr.l NYHA,
frecvent crize hipertensive. Nu se permite deplasarea”.

Tinind cont de aceste imprejurdri, avind in vedere atit principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art.
61 alin.(2) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu este rational
ca Ciumac Maria sa execute pedeapsa stabilitd si va aplica prevederile art.
90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
pe un termen de probd, deoarece careva interdictii la aplicarea art. 90 Cod
penal nu sunt, din care motive considera oportund aplicarea in privinta
inculpatei a prevederilor art. 90 Cod penal.

Din aceste considerente, recursul declarat va fi admis, cu casarea

partiala a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata



cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care, executarea pedepsei
principale sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, stabilita de
instanta de apel, va fi suspendata conditionat, in baza art. 90 Cod penal, pe
un termen de proba de 4 ani.
8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Ciumac Maria, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
decembrie 2013, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd o
noud hotdrire, dupa cum urmeaza.

Ciumac Maria Constantin se considera condamnata in baza art. 190
alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare,
in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
comerciale pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionat a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

In rest, dispozitiile hotdririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica la 24 iunie
2014, ora 09 20,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru



