Dosarul nr. 1ra-1444/2022

1-21017082-01-1ra-23092022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamddeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Bucila Aculina si avocata acesteia Timosenco Aliona, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022
si a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 decembrie 2021, in cauza
penala privind-o pe
Bucila Aculina Xxxxx, nascuta la xxxxx,
originard si domiciliata s. Xxxxx r-nul Xxxxx;
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.02.2021 - 21.12.2021
2. instanta de apel: 04.02.2022 - 19.07.2022
3. instanta de recurs: 23.09.2022 - 13.12.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 21 decembrie 2021,
Bucila Aculina Xxxxx a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute la art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de gestionare a mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (1) art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
total al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta
respectivad si prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 24.05.2019 i s-a
stabilit lui Bucila Aculina pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe un termen de 2 ani si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii In domeniul comercial pe un termen de 2 ani, cu
executare In penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila Inaintatda de partea vatamata Cristescu
(Gachiuta) Lilia si s-a dispus Incasarea In mod solidar de la inculpatii Cebotari
Radj si Bucila Aculina in beneficiul lui Cristescu (Gachiuta) Lilia a prejudiciului
material In suma de 800 dolari SUA, echivalent cu 14088 lei.



Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat si Cebotari R.,
care nu a depus cerere de recurs.

2. Prima instantd a constatat ca Bucila Aculina, actionand in complicitate
cu cetdteanul Cebotari Radj, care la moment executd pedeapsa inchisorii, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare,
prezentandu-se ca fiind ,,Angela” si, totodatd, vecina cetateanului ,Munteanu
Dmitrii Xxxxx - un pictor renumit”, prin ingeldciune si abuz de incredere, prin
inducerea in eroare a cetatenei Cristescu Iulia si prezentarea ultimei ca adevdrata
unei fapte mincinoase despre neadmiterea incarcerarii pentru accidentul rutier
produs la rascrucea Balti - Floresti in care precum cd a fost accidentatd de cdtre
,Munteanu Dmitrii Xxxxx” 0 doamna si un copil minor, a cerut o suma baneasca
in marime de 500 euro.

Astfel, la 20.08.2019 prin rutiera , Chisindu - Balti” care se pornea din
municipiul Chisinau, Gara de Nord, Cristescu [ulia a transmis un colet cu bani in
suma de 800 de dolari SUA, echivalent a 14088,00 lei, care a fost primit de catre
cetateanca Bucila Aculina la autogara in municipiul Balti.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatei Bucila Aculina intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) Cod
penal - escrocheria, adicid dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, savdrsite de doud sau mai multe persoane, care a produs daune considerabile.

3.Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cebotari Radj sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza
acestei legi sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercial pe
un termen de 2 ani, iar prin prisma art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumularea
pedepsei aplicate prin prezenta sentintda si pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Balti sediul Central din 30.11.2018, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in domeniul comercial pe un termen de 2 ani si cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

3.2 Avocatul Grimailo Nelea in numele inculpatului Cebotari Radj, prin care
s-a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei solutii noi, prin care Cebotari
Radj sa fie achitat din lipsa elementelor componentei de infractiune.

3.3 Avocata Nadejda Pirlitanu si inculpata Bucila Aculina, prin care au
solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi decizii de achitare a inculpatei
Bucila Aculina.

In motivarea apelului s-a relatat:



- nu sunt de acord cu sentinta pe motiv cd, Bucila Aculina nu a comis fapta
incriminatd, in cadrul urmaririi penale nefiind acumulate probe ce ar demonstra
cd inculpata a fost implicata la comiterea infractiunii;

-probele acumulate si prezentate in prezenta cauza nu au fost verificate
temeinic, cuprinzator si obiectiv in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind efectuata
o analiza superficiala a probelor prezentate, fara ca acestea sa fie apreciate
independent din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor;

- condamnarea lui Bucila Aculina este una eronata, fara a fi stabilita
vinovatia inculpatei.

Astfel, apelantii considera ca nu au fost dovedite urmatoarele fapte:

- cd In timp ce isi ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 Soroca, fostul ei sot
Cebotari Radj avea telefon mobil sau acces la internet, deoarece potrivit
procesului-verbal de perchezitie in institutia penitenciard anexat la materialele
cauzei, in luna august 2019 in celula in care isi executa pedeapsa Cebotari Radj
Xxxxx nu au fost gasite careva telefoane mobile, tablete, laptopuri;

- potrivit informatiei operatorilor SA ,Orange”, SA ,Moldcell” si SA
~Moldtelecom”, numdrul xxxxx apartinea lui Cebotari Aculina, insd ea nu si-a
schimbat numele de familie dupa casatorie, purtand in continuare numele de
fata Bucila. Considerd ca nu a fost stabilit si verificat daca existd o persoand de
sex feminin cu astfel de nume si prenume. Mai mult ca atat, se indica ca
inculpata nu a avut niciodata un asemenea numar de telefon, numarul ei fiind
XXXXX.

-nu sunt de acord cu concluziile primei instante precum cd vinovatia lui
Bucila Aculina se confirma prin faptul ca i-a transmis fostului sot Cebotari Radj
colete si a avut Intrevederi cu acesta in penitenciarul nr. 6 Soroca, deoarece a
explicat instantei cd a fost in relatii de casatorie cu ultimul, avand in comun doi
copii, motiv din care a fost la penitenciar cu copiii, deoarece doreau sa-si vada
tatal;

- potrivit datelor prezentate de catre administratia penitenciarului nr. 6
Soroca se constata cd, Cebotari Radj a fost vizitat de mai multe persoane, insa ea
il vizita mai des deoarece aveau copii comuni, iar aceasta circumstanta nu poate
servi drept temei de stabilire a vinovatiei sale;

- considerd cd declaratiile martorului Cojuhari Valerii, soferul microbuzului
Balti-Chisinau, sunt contradictorii cu cele facute la faza de urmadrire penala si
urmeaza a fi apreciate critic;

- concluzia instantei nu este sustinutd de probe suficiente, motiv din care
urmeaza a fi achitats;

- la stabilirea pedepsei definitive prin aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal
instanta nu a luat in consideratie ca pedeapsa stabilita prin sentinta anterioara cu
suspendare a fost executata de Bucila Aculina pe o perioada de 2 ani si 7 luni, iar
termenul rdmas este de 1 an si 5 luni. La fel, instanta nu a tinut cont de faptul ca
are la intretinere doi copii minori.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022,
apelul avocatului Nelea Grimailo in interesele inculpatului Cebotari Radj si
apelul comun al avocatului Nadejda Pirlitanu si inculpatei Bucila Aculina au fost
respinse ca nefondate. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a
respectivei sentinte si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Cebotari Radj a fost considerat
condamnat pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul comercial pe un termen de 2
(doi) ani. In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumul total al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin
prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 30.11.2018
se stabileste lui Cebotari Radj pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
comercial pe un termen de 2 (doi) ani si cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis. In rest dispozitiile sentintei au fost
mentinute. Cererea inculpatei Bucila Aculina cu privire la aplicarea actului de
amnistie in privinta sa, a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Instanta de apel a retinut ca, in pofida faptului ca inculpatii Cebotari
Radj si Bucila Aculina in cadrul cercetdrii judecatoresti nu si-au recunoscut vina,
la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind vinovdtia acestora in comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In pofida faptului ci inculpatii Cebotari Radj si Bucila Aculina nu si-au
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestora integral
s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de catre
instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel, si anume: declaratiile
pdrtii vatdmate Cristescu (Gachiuta) Lilia, (f.d.250-252, voll); declaratiile
martorului Cojuhari Valerii, (f.d.55-56, vol.Il). Totodatd, prin probele materiale
administrate in instanta de fond si verificate in instanta de apel, si anume:
plangerea cet. Cristescu (Gachiuta) Lilia din 16.09.2019 (f.d.27, vol.l); scrisoarea
lui Cristescu (Gachiuta) Lilia din 23.08.2019 (f.d.29, vol.I); fototabelul ridicat de
pe pagina web a numitului Munteanu Serghei (f.d.30-41, vol.I); schita de stabilire
a celulelor de telefonie mobila referitoare la perioada vizata (f.d.97-102, vol.I);
procesul-verbal de analiza a descifrdrilor parvenite de la operatorii SA , Orange”,
SA ,Moldtelecom” si SA ,,Moldcell” din 20.09.2020 (f.d.107-109, vol.I); schita de
stabilire a celulelor mobile (f.d.110-114, volI); raspunsul directorului
Penitenciarului nr. 6 Soroca din 11.09.2020 (f.d.116, vol.I).

Asttel, Cebotari Radj in prealabil in reteaua , Odnoklasniki” a creat un cont
cu numele ,Munteanu Dmitrii Xxxxx”, prin intermediul caruia a facut cunostinta
cu partea vatamata Cristescu (Gachiuta) Lilia, in cadrul discutiilor Cebotari Radj
s-a prezentat padrtii vatamate ca fiind un renumit pictor, intre timp intre ei s-a
creat o atmosferd de dragoste virtuala, fapt ce se confirma din discutiile ultimilor
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din reteaua Web. Dupa care, Cebotari Radj (Munteanu Dmitrii Xxxxx), castigand
increderea pdrtii vatamate Cristescu (Gachiuta) Lilia, a inventat istoria cu
accidentul rutier, In rezultatul cdruia au avut de suferit mai multe persoane,
inclusiv si el, iar pentru a rezolva problema cu organele de drept este necesara
suma de 500 euro. Partea vatamata din start i-a comunicat inculpatului ca nu
dispune de suma respectiva, insa la insistenta inculpatului, partea vatdmata prin
intermediul rutierei Chisinau - Balti a transmis suma de 800 dolari SUA,
echivalentul a 14088 lei, suma care In mun. Balti a fost primita de catre inculpata
Bucila Aculina.

La cazul dedus judecdtii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate si a martorului Cojuhari Valerii, care indica direct la modul in care
banii au fost transmisi inculpatilor, declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc
in actiunile lui Cebotari Radj Xxxxx si Bucila Aculina Xxxxx un caracter de
indeletnicire.

Totodata, inducerea in eroare a partii vatdmate prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul sau anulabil, incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv a inculpatului, impune Colegiului penal ideea ca
consimtdmantul victimei a fost viciat la momentul transmiterii bunului prin
manopere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii, care i-a
creat victimei o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, inculpatul Cebotari Radj Xxxxx a solicitat victimei Cristescu
(Gachiuta) Lilia sa-i transmitda suma de 500 euro (800 dolari SUA, echivalentul a
14088 lei), abuzand de increderea acordata si invocand un pretext fals manifestat
printr-o pretinsd necesitate de rezolvare a unei probleme cu organele de drept, ca
urmare a comiterii unui accident rutier de care el se face vinovat si in rezultatul
cdruia au avut de suferit mai multe persoane, pentru a nu-si strica reputatia,
fiind un pictor renumit in mai multe tari.

Astfel, in rezultatul solicitdrilor inculpatului Cebotari Radj si ulterior a
persoanei pe nume Angela, care s-a stabilit a fi inculpata Bucila Aculina, partea
vdtamata fiind sigurd de bunele intentii ale lui Cebotari Radj, dar si de faptul
transmiterii banilor cu imprumut, prin intermediul rutierei Chisindu-Balti a
transmis inculpatului Cebotari Radj suma de 800 dolari SUA, echivalentul a
14088 lei, bani care au fost ridicati de catre aceiasi Angela (Bucila Aculina), iar
ulterior ambii au deconectat telefoanele.

Drept urmare, partea vatamata Cristescu (Gachiuta) Lilia, vazand ca ambele
telefoane sunt deconectate, s-a deplasat la Spitalul Municipal Balti, unde a
constatat ca nici o persoana cu numele Munteanu Dmitrii Xxxxx nu a fost
internata in spital dupa accident rutier, din care motive si-a dat seama ca a fost
ingelatd, fapt pentru care a depus o plangere la politie.

La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabilda comisd si
conditiile acesteia sunt confirmate prin totalitatea probatoriului administrat de
catre organul de urmarire penald, din continutul cdruia se deduce ca persoana
sub numele Munteanu Dmitrii Xxxxx se folosea de numarul de telefon xxxxx, iar
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potrivit masurilor speciale intreprinse de catre organul de urmadrire penald s-a
stabilit ca corespondenta dintre Cristescu (Gachiuta) Lilia si Munteanu Dmitrii
Xxxxx a avut loc din incinta Penitenciarului nr. 6 Soroca.

La fel, din declaratiile pdrtii vatdamate Cristescu (Gachiuta) Lilia rezultd ca,
ultima discuta cu Angela pe numarul de telefon 69671226, iar ca urmare a
masurilor speciale intreprinse organul de urmarire penala a stabilit ca, numarul
respectiv a fost introdus in telefonul cu IMEI xxxxx, XxxxX, XXXXX.

Totodatd, din continutul procesului-verbal de analiza a descifrarilor
parvenite de la operatorii SA ,,Orange”, SA ,Moldtelecom” si SA ,Moldcell” din
20.09.2020, in rezultatul examinarii informatiei cu privire la apelurile de intrare si
iesire efectuate de pe telefonul cu IMEI xxxxx si xxxxx s-a constatat cd, in
telefonul respectiv au fost introduse cartele SIM ,,Orange” cu nr.nr. XxXxxx, XXxxx,
XXXXX, XXXXX $1 xxxxX, de asemenea s-a stabilit cd de pe telefonul respectiv este
des apelat abonatul cu numarul xxxxx, care in rezultatul masurilor intreprinse s-
a stabilit a fi Inregistrat in programa ,,EYECON” sub numele Cebotari Aculina,
iar organul de urmadrire penald a constatat ca Cebotari Aculina este fosta
concubind a lui Cebotari Radj Xxxxx, Bucila Aculina Xxxxx.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci, programa ,EYECON”
reprezinta o aplicatie din ,,Google Play” ce permite identificarea abonatului si
afisarea imediatd a fotografiei si numelui acestuia, chiar daca in agenda
telefonica nu exista asa ceva, fiind suficient ca persoana respectiva sa fi fost
inregistratd in prealabil de cdtre un alt abonat.

La fel, de catre organul de urmarire penald s-a stabilit cu certitudine ca, in
perioada 15.04.2019-16.09.2019 inculpatul Cebotari Radj se detinea 1In
Penitenciarul nr. 6 Soroca, iar Bucila Aculina 1l vizita des, transmitandu-i colete,
inclusiv fiind vizitat si la data de 12.09.2019, adica imediat dupa comiterea
infractiunii.

Tot din materialele cauzei s-a stabilit cd, inculpatul Cebotari Radj comunica
telefonic cu abonatul xxxxx, care prin intermediul programului ,EYECON” s-a
stabilit a fi inregistrat dupa Cebotari Aculina, iar organul de urmadrire penala a
stabilit ca Cebotari Aculina este de fapt inculpata Bucila Aculina.

Cat priveste afirmatiile inculpatei Bucila Aculina Xxxxx precum cd nici
odatd nu a purtat numele Cebotari, instanta de apel le-a apreciat critic, or, dupa
cum s-a reiterat supra, abonatul cu numarul xxxxx a fost Inregistrat anterior de
cdtre un alt abonat cu numele Cebotari Aculina.

La fel, din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine cd, de pe telefonul
cu IMEI xxxxx si xxxxx In care a fost introdusa cartela SIM , Orange” cu nr.
xxxxX, de care s-a folosit Munteanu Dmitrii Xxxxx la comiterea infractiunii, a fost
apelata si Bucila Aculina Xxxxx pe numarul xxxxx.

Mai mult ca atat, faptul participarii lui Bucila Aculina la comiterea
infractiunii se confirma si prin declaratiile martorului Cojuhari Valerii, care fiind
audiat de cdtre instanta de judecata sub jurdamant a declarat instantei ca plicul cu
bani a fost ridicat de catre o persoand de gen feminin de origine roma.



In acest sens, instanta de apel nu are careva dubii cu privire la comiterea
infractiunii de catre Cebotari Radj Xxxxx in complicitate cu Bucila Aculina
XXXXX.

Totodata, instanta de apel a constatat prezenta scopului de cupiditate la
savarsirea infractiunii, or, din mijloacele de proba administrate se denota faptul
ca Cebotari Radj se afla in locurile de detentie, iar Bucila Aculina 1ii transmitea
periodic colete, iar pentru aceasta era nevoie de surse financiare necesare pentru
cheltuieli de transport, inculpata Bucila Aculina locuind in sat. Danu r-nul
Glodeni, iar Cebotari Radj isi executa pedeapsa in mun. Soroca, cit si bani pentru
procurarea alimentelor.

Consecvent in viziunea instantei de apel ca, in apelurile inaintate de cdtre
partea apdrarii nu au fost invocate motive noi care nu au fost apreciate de catre
instanta de fond, iar motivele invocate in cererile de apel poartd un caracter pur
declarativ, fiind lipsite de substanta obiectiva, or, aceleasi circumstante au fost
invocate de partea apardrii si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond,
carora instanta de fond le-a dat o apreciere cuvenitd, pe care instanta de apel le
insuseste, iar reiterarea de cdtre instanta de apel a alegatiilor instantei de fond in
partea contestata de catre apelant, in contextul expus, este inoportund, or,
Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apelantilor, avocatului
Nelea Grimailo in interesele inculpatului Cebotari Radj, avocatului Nadejda
Pirlitanu si inculpatei Bucila Aculina precum cd nu au fost prezentate suficiente
probe ce ar confirma comiterea infractiunii de catre Cebotari Radj si Bucila
Aculina, or, argumentele respective contravin materialelor cauzei si constatarilor
efectuate supra de cdtre instanta de apel.

Drept urmare, solicitarea privind achitarea inculpatilor Cebotari Radj si
Bucila Aculina nu poate fi acceptatd de instanta de apel, dat fiind faptul ca prin
probele administrate este confirmatd, pe deplin si fard ambiguitati, vinovatia lui
Cebotari Radj Xxxxx si Bucila Aculina Xxxxx In savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar existenta cdrorva temeiuri pentru
achitarea inculpatilor nu au fost stabilite.

In circumstantele de fapt si de drept reliefate supra, instanta de apel nu a
stabilit careva temeiuri de a interveni In sentinta contestata in partea stabilirii
vinovdtiei inculpatilor Cebotari Radj si Bucila Aculina, din care considerente
apelul avocatului Nelea Grimailo in interesele inculpatului Cebotari Radj si
apelul comun al avocatului Nadejda Pirlitanu si inculpatei Bucila Aculina
urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate.

De asemenea, instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatei Bucila Aculina, or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatei s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acesteia
aplicandu-i-se o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume In aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatei Bucila Aculina
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corect termenul de pedeapsd in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei.
Or, la caz se atesta ca, sanctiunea art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pina la 3 ani.

In contextul circumstantelor indicate supra, instanta de apel a considerat c3,
la stabilirea pedepsei inculpatei Bucila Aculina s-a tinut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea acesteia, care anterior fiind in conflict cu legea penala
pentru comiterea unor infractiuni similare nu a tras concluziile necesare, nu a
celor grave, infractiunea fiind comisa in termenul de proba stabilit prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 24.05.2019, ceea ce o caracterizeaza ca fiind o
persoana predispusa sa incalce legea, de circumstantele atenuante si agravante
stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acesteia,
astfel fiind respectate dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78 Cod penal.

Instanta de apel efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei Bucila Aculina, urmadrind in acest sens comportamentul
acesteia In viata sociald, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considerd cd in coraport cu faptele comise, urmadrile prejudiciabile a
faptelor si personalitatea inculpatei, concluzioneaza ca persoana vinovatd poate
fi corectatd si reeducatda doar prin mentinerea fatd de aceasta a pedepsei cu
inchisoarea, lipsind o alternativa mai putin severa a sanctiunilor prevazute de
normele penale imputate.

Prin urmare, instanta de fond just a concluzionat ca, inculpata Bucila
Aculina a comis infractiunea in perioada de probatiune stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Balti sediul Central din 24.05.2019, ceea ce indica ca pedeapsa
aplicatd anterior a fost ineficienta, din care motiv prin aplicarea prevederilor art.
85 alin. (1) Cod penal corect i-a stabilit lui Bucila Aculina pedeapsa definitiva
prin cumularea partialda a pedepsei stabilitd prin sentinta contestatda si prin
sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 24.05.2019 sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe un termen de 2 ani si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul comercial pe un termen de 2 ani.

Drept urmare, argumentele apelantilor avocatului Nadejda Pirlitanu si
inculpatei Bucila Aculina, precum ca la stabilirea pedepsei definitive prin
aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal instanta nu a luat in consideratie ca pedeapsa
stabilitd inculpatei Bucila Aculina prin sentinta anterioard cu suspendare a fost
executatd pe o perioada de 2 ani si 7 luni, iar termenul rdmas este de 1 an si 5
luni, sunt nefondate. Or, pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata.



In acest context, instanta de apel a retinut c4, prin sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 21 decembrie 2021, ce a constituit obiectul prezentului apel, la
pedeapsa stabilita in privinta lui Bucila Aculina, prin prisma art. 85 alin. (1) Cod
penal, a fost cumulata pedeapsa stabilitd prin sentinta judecdtoriei Balti sediul
Central din 24.05.2019, sentinta care prin prezenta decizie a fost mentinuta fara
modificdri, iar In asemenea circumstante instanta de apel este in imposibilitate de
a o libera de inculpata Bucila Aculina de la executarea pedepsei stabilite in
legatura cu survenirea actului de amnistie, or, in partea pedepsei cumulate este
necesara respectarea procedurii prealabile prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din care considerente cererea
inculpatei Bucila Aculina urmeaza a fi respinsa.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Inculpata Bucila A., care solicitd casarea acestora, cu emiterea unei noi
hotdrari prin care sd fie achitata de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

In motivarea recursurilor indica:

-nu este de acord cu hotararile adoptate deoarece nu a comis infractiunea
incriminatd, lipsesc probe ce ar confirma vina acesteia, ceea ce a dus la
condamnarea gresitd a acesteia, la fel probele nu au fost analizate;

- la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie cd pe sentinta anterioara a
executat pedepasa sub forma de suspendare conditionata pe un termen de 2 ani
si 7 luni, a ramas 1 an si 5 luni, Insa instanta i-a adaugat 3 ani, are la intretinere 2
copii minori;

- neintemeiat i-a fost refuzata aplicarea Legii amnistiei;

-nu s-a stabilit daca existd persoand de gen feminin cu familia Cebotari
Aculina, instanta de apel nu a atras atentia acestui aspect si asupra faptului cd la
momentul comiterii infractiunii avea alt numar de telefon, iar partea vatamata
nu a vazut-o niciodata si nu a vorbit cu ea la telefon, nu i-a fost recunoscuta
vocea;

- a fost la intilnire pentru a se vedea cu Cebotari R. cu copiii minori pe care 1i
au comuni, care au vrut sa-si vada tatal, ceea ce considera ca nu poate demonstra
vina In cauza data;

-instanta de apel nu s-a expus referitor la declaratiile martorului Cojocari
V., soferul rutierei, nu a fost audiat in instanta de apel, cu toate ca a dat declaratii
contradictorii In prima instanta si urmadrirea penala.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

6.2 Avocata Timosenco A. in numele inculpatei Bucila A., care solicita
casarea acestora, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea recursului indica:

- probele administrate nu dovedesc vinovdtia inculpatei Bucila A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal;



- de catre organul de urmadrire penald nu a fost dovedit faptul ca Bucila
Aculina a comunicat cu Cebotari Radj. Numarul de telefon care figureaza in
dosar si pe care a comunicat partea vdtamata cu vecina Angela este inregistrat pe
o persoana cu numele Cebotari Aculina, pe cind inculpata poarta numele de
Bucila Aculina. Aceasta nu si-a schimbat numele la casatorie;

- instanta de apel a considerat ca organul de urmarire penald a constatat ca
Cebotari Aculina este fosta concubina a lui Cebotari Radj - Bucila Aculina, dar
concluzia instantei nu este bazatd pe careva proba;

- declaratiile martorului Cojuhari Valeriu, precum cd acesta a transmis banii
inculpatei Bucila Aculina nu au fost confirmate de careva alte probe. Mai mult ca
atit, la etapa urmaririi penale fiind audiat, Cojuhari V. nu a putut descrie intr-un
careva mod Infdtisarea femeii cdreia el i-a transmis banii partii vatdmate,
motivand cu faptul ca a trecut mult timp si cad zilnic interactioneaza cu foarte
multi oameni. Insi in sedinta de judecatd (la peste 2 ani dupd o scurta
intrevedere) a recunoscut-o ferm pe inculpata indicind ca o recunoaste fiindca e
tigancuta si plinuta;

- faptul vizitelor inculpatei Bucila Aculina la intrevederi cu Cebotari Radj in
Penitenciarul nr. 6 nu poate fi servi drept temei de stabilire a vinovatiei
inculpatei, deoarece ei au fost in relatii de casatorie, avand in comun doi copii
motiv din care a fost la penitenciar cu copiii, care doreau sa-si vada tatal;

- potrivit datelor prezentate de catre administratia Penitenciarului nr. 6
Soroca se constata cd, Cebotari Radj a fost vizitat de mai multe persoane, si nu
este dovedit faptul, ca anume Bucila Aculina i-a transmis mijloacele banesti sau
alte bunuri dobindite pe cale ilicitd;

- lipseste latura obiectiva a infractiunii, adica nu este dovedii faptul
savirsirii de cdtre Bucila Aculma a faptei prejudiciabile in forma dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane, precum si nu este dovedit cd anume Bucila Aculina
prin actiunile/inactiumle sale a indus in eroare partea vdtamata prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate
ori ca printr-un comportament dolosiv sau viclean acesta a cauzat un careva
prejudiciu;

- la momentul examinarii cererii privind aplicarea amnistiei, Bucila
Aculina avea calitate procesuald de inculpata si aplicarea amnistiei in privinta
sa urma sd fie solutionata de instanta de judecatsd;

- instanta de apel, stabilind temeiurile pentru aplicarea amnistiei si liberarea
inculpatei de la pedeapsa penald, trebuia sa admitd cererea de apel din alte
motive, sd caseze sentinta primei instante si sa aplice in privinta lui Bucila
Aculina amnistia in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu incetarea procesului
penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora, deoarece instanta de apel intemeiat
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a constatat circumstantele de fapt si de drept, corect stabilind vinovatia
inculpatei Bucila A.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursurile ordinare declarate de cdtre inculpata Bucila
Aculina si avocata acesteia Timosenco Aliona, urmeazda a fi admise, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual
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penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea

sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de catre inculpata Bucila
Aculina si avocata acesteia Timosenco Aliona, se constatd cd, acestea sunt
intemeiate In baza pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevad cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza cd, hotdrarile pronuntate
de catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursurilor rezulta cd, recurentii, criticA hotararile
judecdtoresti adoptate in cauzd, mentionand ca inculpata Bucila A. urma a fi
achitata de sub iInvinuirea de sdvarsirea infractiunii imputate, In privinta
inculpatei urma a fi aplicatd Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia.

Analizand textul deciziei instantei de apel, In raport cu argumentele
invocate in recursurile declarate, referitor la solicitarea de achitare a inculpatei
Bucila A. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat
solutia adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat, in
acest sens.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul ldrgit mentioneaza c4,
instanta de apel a retinut intemeiat cd prima instanta a stabilit corect starea de
fapt si de drept, confirmata pe probele administrate pe cauza penald, drept
urmare a recunoscut-o vinovata pe Bucila A. si a incadrat just fapta savarsita de
ultima conform art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, hotirarea atacatd, in principiu reflecti o
analiza ampld a tuturor aspectelor si versiunilor invocate in ce priveste
dezvinovatirea inculpatei Bucila A. de comiterea faptei imputate, in raport cu
cumulul de probe administrate in prezenta spetd, ceea ce a permis justificat de a
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adopta solutii de condamnare a lui Bucila A. pentru cele savarsite in baza art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, recurentii In argumentarea recursului,
invocd argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect de
discutie in instanta de apel, respectiv cdrora le-au fost date aprecieri juste si
intemeiate corespunzator, Colegiul penal largit va pdstra rationamentele din
hotdrarile instantei de apel ce au avut ca efect mentinerea sentintei in partea
recunoasterii vinovatiei si condamnadrii inculpatei Bucila A. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, statuand in consecinta
asupra corectitudinii lor, or decizia instantei de apel, contine raspunsuri si
analiza probelor administrate In cauzd, ce confirma faptul escrocheriei, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, savdrsite de doud
sau mai multe persoane, care a produs daune considerabile, astfel in actiunile
inculpatei Bucila A. fiind intrunite elmentele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel s-a expus argumentat
asupra criticii recurentilor, privind nevinovatia inculpatei Bucila A. si ca lipseste
latura obiectiva a infractiunii, just retinand cd, partea vatamata si martorul
Cojuhari Valerii, indica direct la modul in care banii au fost transmisi
inculpatilor, declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc inclusiv in actiunile lui
Bucila Aculina un caracter de indeletnicire. Mai exact, inculpatul Cebotari Radj a
solicitat victimei Cristescu (Gachiuta) Lilia sa-i transmita suma de 500 euro (800
dolari SUA, echivalentul a 14088 lei), abuzand de increderea acordata si
invocand un pretext fals manifestat printr-o pretinsa necesitate de rezolvare a
unei probleme cu organele de drept, ca urmare a comiterii unui accident rutier
de care el se face vinovat si in rezultatul caruia au avut de suferit mai multe
persoane, pentru a nu-si strica reputatia, fiind un pictor renumit in mai multe
tari. Astfel, in rezultatul solicitdrilor inculpatului Cebotari Radj si ulterior a
persoanei pe nume Angela, care s-a stabilit a fi inculpata Bucila Aculina, partea
vdtamata fiind sigurd de bunele intentii ale lui Cebotari Radj, dar si de faptul
transmiterii banilor cu imprumut, prin intermediul rutierei Chisindu-Balti a
transmis inculpatului Cebotari Radj suma de 800 dolari SUA, echivalentul a
14088 lei, bani care au fost ridicati de catre aceiasi Angela (Bucila Aculina Xxxxx),
iar ulterior ambii au deconectat telefoanele. Drept urmare, partea vatdmata
Cristescu (Gachiuta) Lilia, vazand ca ambele telefoane sunt deconectate, s-a
deplasat la Spitalul Municipal Balti, unde a constatat cd nici o persoand cu
numele Munteanu Dmitrii Xxxxx nu a fost internata in spital dupa accident
rutier, din care motive si-a dat seama cd a fost ingelata, fapt pentru care a depus o
plangere la politie. La caz, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabila
comisa si conditiile acesteia sunt confirmate prin totalitatea probatoriului
administrat de cdtre organul de urmarire penald, din continutul caruia se deduce
ca persoana sub numele Munteanu Dmitrii Xxxxx se folosea de numarul de
telefon xxxxx, iar potrivit masurilor speciale intreprinse de catre organul de
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urmarire penald s-a stabilit ca corespondenta dintre Cristescu (Gachiuta) Lilia si
Munteanu Dmitrii Xxxxx a avut loc din incinta Penitenciarului nr. 6 Soroca. La
fel, instanta de apel intemeiat a retinut ca din declaratiile pdrtii vatdmate
Cristescu (Gachiuta) Lilia rezulta cd, ultima discuta cu Angela pe numarul de
telefon 69671226, iar ca urmare a masurilor speciale intreprinse organul de
urmdrire penala a stabilit cd, numarul respectiv a fost introdus in telefonul cu
IMEI xxxxx, xxxxx, xxxxx. Totodatd, din continutul procesului-verbal de analiza
a descifrarilor parvenite de la operatorii SA , Orange”, SA , Moldtelecom” si SA
,Moldcell” din 20.09.2020, in rezultatul examinarii informatiei cu privire la
apelurile de intrare si iesire efectuate de pe telefonul cu IMEI xxxxx si xxxxx s-a
constatat ca, in telefonul respectiv au fost introduse cartele SIM , Orange” cu
NIr.Nr. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX $I xxxxX, de asemenea s-a stabilit cd, de pe
telefonul respectiv este des apelat abonatul cu numarul xxxxx, care in rezultatul
masurilor intreprinse s-a stabilit a fi inregistrat in programa , EYECON” sub
numele Cebotari Aculina, iar organul de urmarire penala a constatat ca Cebotari
Aculina este fosta concubina a Iui Cebotari Radj, Bucila Aculina.

In acest context, instanta de recurs retine ci, instanta de apel intemeiat a
indicat ca, programa ,EYECON” reprezinta o aplicatie din ,,Google Play” ce
permite identificarea abonatului si afisarea imediata a fotografiei si numelui
acestuia, chiar daca in agenda telefonica nu existd asa ceva, fiind suficient ca
persoana respectiva sa fi fost inregistratd in prealabil de cdtre un alt abonat. La
fel, de catre organul de urmarire penald s-a stabilit cd, In perioada 15.04.2019-
16.09.2019 inculpatul Cebotari Radj se detinea in Penitenciarul nr. 6 Soroca, iar
Bucila Aculina 1l vizita des, transmitandu-i colete, inclusiv fiind vizitat si la data
de 12.09.2019, adicd imediat dupa comiterea infractiunii. Tot din materialele
cauzei s-a stabilit cd, inculpatul Cebotari Radj comunica telefonic cu abonatul
xxxxx, care prin intermediul programului ,EYECON” s-a stabilit a fi inregistrat
dupa Cebotari Aculina, iar organul de urmarire penala a stabilit cd Cebotari
Aculina este de fapt inculpata Bucila Aculina.

La fel, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel intemeiat a apreciat
critic afirmatiile inculpatei Bucila Aculina, precum cd niciodatd nu a purtat
numele Cebotari, or, dupa cum s-a reiterat, abonatul cu numadrul xxxxx a fost
inregistrat anterior de catre un alt abonat cu numele Cebotari Aculina. La fel, din
materialele cauzei s-a constatat ca, de pe telefonul cu IMEI xxxxx si xxxxx in care
a fost introdusa cartela SIM ,,Orange” cu nr. xxxxx, de care s-a folosit Munteanu
Dmitrii Xxxxx la comiterea infractiunii, a fost apelatd si Bucila Aculina pe
numdrul xxxxx. Mai mult ca atat, faptul participarii lui Bucila Aculina la
comiterea infractiunii se confirma si prin declaratiile martorului Cojuhari Valerii,
care fiind audiat de cdtre instanta de judecata sub jurdmant a declarat instantei
cd, plicul cu bani a fost ridicat de catre o persoand de gen feminin de origine
roma. In acest sens, Colegiul penal stabileste ci instanta de apel just a retinut ca
nu are careva dubii cu privire la comiterea infractiunii de catre Cebotari Radj in
complicitate cu Bucila Aculina.
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Ce tine de critica recurentilor, precum cd in instanta de apel nu a fost audiat
martorul Cojuhari V., Colegiul penal retine ca in sedinta de judecatd a instantei
de apel nu s-a solicitat audierea martorului in cauzd, in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penald, astfel instanta de apel
intemeiat a pus la baza declaratiile martorului Cojuhari V. date in prima instanta,
care a indicat cd plicul cu bani a fost ridicat de cdtre o persoand de gen feminin
de origine roma.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel,
prin hotararea adoptata, a oferit raspunsuri la argumentele esentiale ale apelului
declarat in privinta versiunii apararii referitor la faptul cd, probele administrate
nu dovedesc vinovatia inculpatei Bucila A.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel
corect a mentinut sentinta prin care inculpata Bucila A. a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
iar din ansamblu de probele administrate, nu se constatd prezenta a careva dubii
privind vinovdtia inclusiv a inculpatei Bucila A., In sdvarsirea infractiunii
imputate.

Cu referire la aplicarea pedepsei inculpatei Bucila A., Colegiul penal largit
retine cd, reiesind din sumarul recursurilor declarate de inculpata Bucila Aculina
si avocata acesteia Timosenco Aliona, acestia invoca si faptul ca, instanta de apel
neintemeiat a respins cererea privind aplicarea amnistiei in privinta inculpatei
Bucila A. in baza Legii nr. 243 din 24.12.2021.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului In partea
examindrii cererii inculpatei Bucila A. cu privire la aplicarea actului de amnistie
in privinta sa, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, in acest sens.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a respins ca
neintemeiata cererea inculpatei Bucila A. cu privire la aplicarea actului de
amnistie in privinta sa.

In motivarea solutiei, la acest aspect, instanta de apel a indicat ca "Tn acest
context Colegiul penal statueazi cd, prin sentinta Judecdatoriei Balti sediul Central din 21
decembrie 2021, ce a constituit obiectul prezentului apel, la pedeapsa stabilitd in privinta
lui Bucila Aculina, prin prisma art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost cumulati pedeapsa
stabilitd prin sentinta judecitoriei Bilti sediul Central din 24.05.2019, sentintd care prin
prezenta decizie a fost mentinutd fard modificdri, iar in asemenea circumstante instanta
de apel este in imposibilitate de a o libera de inculpata Bucila Aculina de la executarea
pedepsei stabilite in legdturd cu survenirea actului de amnistie, or, in_partea pedepsei
cumulate este necesard respectarea procedurii prealabile prevazute la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, din care considerente cererea inculpatei
Bucila Aculina urmeazd a fi respinsd.”. Astfel, Colegiul penal ldrgit retine ca
instanta de apel a motivat contradictoriu respingerea cererii inculpatei Bucila A.
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de aplicare a amnistiei, fadcand referire la pedeapsa cumulata, insa neverificand
aplicarea amnistiei In privinta inculpatei Bucila A. pe infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, de care a fost recunoscutd vinovatd, in speta
datd, tinand cont si de restrictiile prevazute in aceasta.

Reiesind din prevederile art.1 al Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea XXX de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021, prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
badnuite, Invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8. (4) Aplicarea amnistiei fata de persoanele bdnuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele
inculpate — de instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel a respins cererea inculpatei
Bucila A. de aplicare a amnistiei, facand referire la pedeapsa cumulata si la
procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele condamnate, insd fara a
verifica aplicabilitatea acesteia in privinta persoanei inculpate Bucila A. pe
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, totodata tinand cont
si_de interdictiile de aplicare a acesteia prevdzute In aceastd lege si de

condamndrile anterioare ale inculpatei Bucila A..

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevdazut in art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, , decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutin”, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, In alt complet de judecats,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindcd instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa Inlature erorile mentionate, in partea pedepsei si
examindrii cererii inculpatei Bucila A. cu privire la amnistie, sa tind seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa
emita o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si
sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpata Bucila Aculina si
avocata acesteia Timosenco Aliona, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 iulie 2022, in latura pedepsei, in cauza penald in
privinta lui Bucila Aculina Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei In aceasta
parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este

irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 02 februarie 2023.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie

17



