Dosarul nr. 1ra-918/2022
1-15145677-01-1ra-23062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2022, in cauza
penald privindu-1 pe
Pislaru Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-1 Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 17.04.2015-01.02.2019
2. instanta de apel: 28.10.2019-12.04.2022
3. instanta de recurs: 23.06.2022 - 06.12.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 1 februarie 2019,
Pislaru Vitalie Xxxxx, invinuit in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, a fost achitat,
pe motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, de cdtre organul
de urmarire penald Pislaru Vitalie, se Invinuieste ca la 29 iulie 2013, aflandu-se in
mun. Chisindu, str. Mesager, 6, la statia de pastrare a petrolului a Societatii cu
raspundere limitata ”“Vero-Nadina”, urmarind scopul dobandirii ilicite a motorinei
in cantitate de 10000 litri, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, invocand pretextul achitarii motorinei in cereale ce urmau
a fi recoltate de catre ultimul, profitind de increderea acordata de catre managerul
societatii Grigoras Gheorghe, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la
Societatea cu rdspundere limitata “Vero - Nadina”, 5000 litri motoring, iar la 30 iulie
2013, inca 5000 litri motorind, ceea ce valoreaza in total suma de 148000 lei, dupa
care, stiind cu certitudine cd nu va achita motorina procuratd si nu va respecta
obligatiile asumate, a Insusit-o ilicit, cauzand partii vdtamate dauna materiala in
proportii deosebit de mari.



Astfel, fapta incriminata inculpatului, a fost incadrata juridic in prevederile art.
190 alin. (5) Cod penal, (pana la modificdrile operate prin Legea 179 din 26 iulie
2018), escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz
de incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat, casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Pislaru Vitalie sd fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza sanctiunii acestui articol sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea
dreptului de a ocupa functii si desfdsura activitati privind gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de apel s-a invocat:

-instanta de judecata a dispus achitarea lui Pislaru V., din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, fara
insa a indica concret care elemente anume lipsesc;

- analizind circumstantele spetei sub aspectul laturii obiective se constata ca
Pislaru Vitalie a comis infractiunea de escrocherie abuzand de increderea obtinuta
fata de reprezentantul companiei ,Vero-Nadina” SRL, Grigoras Gheorghe, din
considerentul ca cei doi se cunosteau de cinci ani, iar Pislaru Vitalie era director la
compania ,Pislaru& KO” SRL, in virtutea acestor circumstante, Pislaru Vitalie a fost
perceput de catre reprezentantul partii vatamate - Grigoras Gheorghe ca persoana de
buna credinta si nemanifestind nici cea mai elementara propudenta fata de acesta, a
incheiat cu inculpatul un contract prin care i-a transmis motorind, in cantitate de 10
000 litri. Potrivit obligatiilor contractuale asumate, Pislaru Vitalie urma sa achite
cantitatea de motorind procuratd in decursul la o luna de zile insa, contrar acestor
obligatii, numitul nu a achitat aceastd datorie, initial explicand cd, are datorii fata de
alti creditori, dupa care in genere a incetat a raspunde la apeluri, ulterior chiar si-a
schimbat numerele de telefon. Totodatd, in virtutea faptului ca, pe conturile bancare
care le detinea Pislaru Vitalie la acea perioadd au fost atestate miscdri de mijloace
banesti, dinsul nu a achitat platile datorate si respectiv prin insusirea de cdtre acesta
a motorinei In cantitate de 10 000 litri, companiei ,Vero- Nadina” SRL i-a fost cauzat
un prejudiciu material In proportii deosebit de mari in mdrime de 148 000 lei,
circumstante care atestd in actiunile inculpatului prezenta laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal;

- cu referire la analiza circumstantelor spetei sub aspectul laturii subiective,
apelantul indicd ca intrucit inculpatul Pislaru Vitalie a obtinut prin abuz de
incredere de la reprezentantul companiei ,Vero-Nadina” SRL, Grigoras Gheorghe, a
motorinei in cantitate de 10 000 litri, iar pina la momentul actual suma datorata fata
de ultimul nu a fost stinsd, respectiv intr-o atare situatie acesta din start nu a avut
intentia de a se achita pentru motorina procurata, iar in asemenea circumstante in
actiunile inculpatului se atestd prezenta laturii subiective a componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal;



- fapta care a fost incriminata inculpatului Pislaru Vitalie intruneste pe deplin
toate elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 190
Cod penal;

- instanta de fond a acordat prioritate celor prezentate de catre partea apararii,
neluind in consideratie si probele prezentate de cdtre partea acuzarii;

-la adoptarea solutiei pe caz instanta de judecata din start a apreciat ca, actiunile
inculpatului Pislaru Vitalie sunt de naturd civila, fara insd a analiza complet si
obiectiv circumstantele de drept si de fapt care sunt desprinse din spetd, precum si
probele prezentate de catre acuzare;

- din probele administrate pe parcursul examindrii cauzei penale, s-a stabilit ca,
inculpatul Pislaru Vitalie a primit de la reprezentantul ,,Vero-Nadina” SRL, Grigoras
Gheorghe, motorind in cantitate de 10 000 litri, pe care conform clauzelor
contractuale urma sa o achite in termen de o lunad de zile. Respectiv, inculpatul a
vindut aceasta cantitate de motorind, insa angajamentul anterior asumat nu si 1-a
onorat iar banii obtinuti si i-a Insusit;

-primirea bunurilor, cu conditia indeplinirii unui angajament, poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat. Respectiv, acest fapt este confirmat prin aceea cd, de mai
multe ori, sub diferite pretexte amina termenul achitdrii sumei de bani datorate
pentru motorina in cantitate de 10 000 litri, care i-a fost transmisd acestuia, evita
orice contact cu Grigoras Gheorghe, deconecta telefonul, nu raspundea la apeluri si
isi schimba numerele de telefon, iar intr-o asemenea conjunctura actiunile lui Pislaru
Vitalie in nici intr-un caz nu pot fi apreciate ca relatii civile, ci doar ca escrocherie,
pasibild de pedeapsa penald;

- delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil se face luindu-
se In consideratie doud aspecte de maxima importanta, atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta disponibilitdtii efective a
faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza
circumstantelor care trebuie cercetate iIn vederea constatdrii lipsei sau prezentei
scopului de cupiditate;

-considera neintemeiatd si contrard legii, aprecierea data de cdtre instanta de
fond prin care aceasta a stabilit cd, actiunile inculpatului Pislaru Vitalie sunt de
natura civild, de vreme ce in cadrul urmarii penale au fost au fost acumulate si
administrate suficiente probe ce confirma vinovdatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate, iar o atare abordare din partea instantei de fond nu poate fi apreciata decit
ca o atitudine partinitoare fata de actiunile inculpatului, menite sa-1 ajute pe ultimul
sd evite raspunderea penald, prezumindu-l pe iInvinuit ca fiind nevinovat in
comiterea infractiunii incriminate prin ignorarea nejustificatd si cu desavirsire a
probelor prezentate de catre acuzare;

-la caz, inculpatul Pislaru Vitalie, cit si apardtorul acestuia au indus in eroare
instanta de fond, afirmand pe tot parcursul examinarii cauzei cd, inculpatul avea
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intentia sa achite pentru cantitatea de motorina care i-a fost transmisa, neindicind
concret daca acesta a achitat macar o parte din cele 10 000 litri de motorina care i-au
fost transmise. La nenumaratele solicitdri de a-si onora obligatiile asumate, Pislaru
Vitalie, se echiva prin orice modalitate, ceea ce denota incd odata intentia acestuia de
a nu se achita cu Grigoras Gheorghe;

- se constata o atitudine partinitoare a instantei, prin faptul cd a mentionat in
sentintd sintagma , reprezentantul pdrtii vitdmate a declarat in mod tendentios faptul cd
pind la momentul de fatd persoana in cauzd (adicd inculpatul) nu i-a achitat careva sume
banesti si nu doreste sa discute ”, fapt care poate fi apreciat ca simpla ipoteza inaintata
de catre instanta de fond, neavind la baza acesteia un rationament logic, ori un
argument plauzibil, care sa justifice in vre-un fel veridicitatea acestora, or, in ipoteza
in care se insista pe aceasta afirmatie, la materialele cauzei penale urma sa existe
careva Incrisuri ori alte probe, care fara nici un dubiu sa demonstreze c4,
reprezentantul partii vatdmate intradevar a primit suma de bani datoratd, lucru care
insa nu s-a intimplat;

-instanta de fond a ignorat circumstantele de fapt deduse din declaratiile
reprezentantului partii vatamate Grigoras Gheorghe, care au o importanta deosebita
in justa solutionare a cazului si anume: faptul ca inculpatul Pislaru Vitalie si-a
asumat obligatia sd achite motorina procuratd in termen de o luna de zile, faptul ca
atunci cind inculpatul Pislaru Vitalie a doua oard cind a venit dupa motoring, a
promis cd a doua zi 1i v-a aduce cerealele, lucru care nu s-a intimplat; faptul ca atunci
cind a trimis masina dupa cereale, Grigoras Gheorghe nu le-a primit, iar inculpatul
Pislaru Vitalie motivand cd mai are datorii fatd de alti creditori; faptul ca nu a primit
ingrdsaminte de la ,Bicoli-Agro” SRL din contul datoriei inculpatului, de
aproximativ 175 000 lei, ceea ce combate versiunea de aparare a inculpatului potrivit
cdruia dinsul prin intermediul companiei date s-a achitat pentru motorina procurata-
circumstante care indicd direct intentia inculpatului de a insusi banii obtinuti din
motorina;

-instanta de fond nejustificat la adoptarea sentintei pe caz a ignorat fara vre-un
motiv circumstantele de fapt deduse din declaratiile martorului Ciobanu Mihai, care
expres a mentionat ca, in adresa companiei gestionate de cdtre inculpat si anume
,Pislaru& KO” SRL, pentru motorina comandata, a transferat suma de 140 000 lei,
fapt ce denotd clar ca Pislaru Vitalie nu avea intentia de a achita banii pentru
cantitatea de motorina procuratd si respectiv combate declaratiile acestuia ca, dinsul
ar fi avut intentia de a stinge datoria cu cereale. Mai mult decit atit, insdsi destinatia
sumei de 140 000 lei, care constituie plata primitd pentru motorina, in actele prin care
a fost efectuat transferul bancar, aceasta suma a fost indicata ca fiind pentru
materialele de constructie si nu pentru motorina, circumstante din care rezultd ca
suntem In prezenta unei escrocherii, dar nu a unor relatii de ordin civil;

- instanta de judecata a apreciat eronat si celelalte probe prezentate de catre
acuzare in cadrul sedintelor de judecata si anume: procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 15.04.2015; facturile fiscale nr. FB4238041 si FB4238050;
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procesele verbale de ridicare si examinare din 15.04.2015 a copiilor autentificate a
ordinelor de plata nr. 26 si 38 din data de 15.04.2015, ridicate de la martorul Ciobanu
Mihai si mijloacele de proba - copiile autentificate a acestor ordine de platd, care in
opinia instantei sunt lipsite de concludentd, argument cu care nu este deacord
intrucit acestea din contra, constituie probe concludente pe caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca Pislaru Vitalie urmeaza a fi achitat de la invinuirea
in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta
sa nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, a oferit o apreciere corespunzatoare circumstantelor invocate
de participantii la proces si intemeiat a dispus achitarea inculpatului, or atit in
sedinta instantei de fond, cit si In sedinta instantei de apel s-a stabilit ca de catre
acuzare nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile, ce ar corobora
intre ele si ar indica ca fapta inculpatului Pislaru Vitalie ar intruni elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

La caz, acuzarea l-a prezumat pe inculpatul Pislaru Vitalie din start vinovat,
bazindu-se doar pe declaratiile reprezentantului partii vatdmate si a martorilor, fara
a tine cont de mijloacele de proba prezentate de inculpat in apdrarea sa, insd,
Colegiul retinind probele anexate la dosar a mentionat ca actiunile inculpatului
Pislaru Vitalie reprezinta relatii civile, in spetd, lipsind probe concludente, pertinente
si utile care sd confirme dobindirea ilicitda de catre inculpatul Pislaru Vitalie, a
bunurilor prin ingeldciune si abuz de incredere de la partea vatamata SRL ”Vero-
Nadina”. Inculpatul Pislaru Vitalie, in calitate de reprezentant al SRL “Pislaru &
KO” pe de o parte, si repreprezentantul partii vatdmate SRL “Vero- Nadina” pe de
alta parte, au urmadrit executarea cu buna-credintd a obligatiilor asumate.

In spets, s-a stabilit c drepturile de creant3, a presupusei parti vatamate SRL
”Vero-Nadina”, au fost exercitate in ordinea procedurii civile, prin pronuntarea de
catre Judecatoria Donduseni a hotararii nr. 25-2-159-06022014 (2-172/2014) din 04
martie 2014, prin care a fost dispusa incasarea din contul SRL “Pislaru & KO”, in
beneficiul SRL “Vero-Nadina”, a sumei de 148000 lei, cu titlu de datorie, si a sumei
de 46620 lei cu titlu de penalitate.

Prin urmare, din materialele cercetate in sedinta de judecatd se atestd ca
lipseste temeiul aplicdrii raspunderii penale pentru escrocherie. Faptul ca, in
actiunile inculpatului Pislaru Vitalie sunt relatii civile si nu penale se dovedeste si
prin materialele cauzei si anume, copia contractului de vanzare-cumparare nr. V/P
din 23 iulie 2013, SRL “Vero-Nadina” a vandut, iar SRL ”Pislaru & KO” a cumpadrat
produse petroliere in asortimentul si preturile prevazute in anexele la prezentul
contract.



Astfel, conform pct. 3.3 din contract, in cazul in care partile vor conveni ca
produsele petroliere sa fie furnizate in credit, achitarea lor va avea loc in cel mult 20
de zile bancare.

De asemenea, potrivit pct. 3.4 din contract, in caz de neachitare in termenul
prevazut in contract, cumparatorul va fi nevoit sa achite penalitdti in valoare de 0,2%
din valoarea marfii, pentru fiecare zi de intarziere.

Conform pct. 6.1. si 6.2 din contractul nominalizat, toate litigiile si divergnetele
rezultate din executarea prezentului contract, vor fi solutionate de parti pe cale
amiabild. In caz contrar, partile se vor adresa instantei de judecatid competente din
Republica Moldova.

Astfel, tinind cont de clauzele contractuale, instanta de apel a indicat ca partile
au prevazut repararea eventualului prejudiciu, cauzat prin neexecutare in termen a
obligatiilor de plata, urmand a fi calculatd o penalitate in mdrime de 0,2% pentru
fiecare zi de intarziere.

Mai mult, a fost stabilita si ordinea de aparare a dreptului subiectiv incalcat, si
anume sesizarea instantelor judecdtoresti competente din Republica Moldova,
urmand ca aceasta sa se expuna asupra prezentei dreptului de creanta si a modului
de aparare a dreptului subiectiv incalcat.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, cauza penala a fost pornita la data de
07 martie 2014, (f.d. 1, vol.l) adica cu 3 zile mai tarziu de la pronuntarea hotdrarii
Judecdtoriei Donduseni, prin care au fost recunoscute drepturile de creanta a SRL
”"Vero-Nadina” fata de SRL "Pislaru & KO” si dispusa incasarea sumelor de 148000
lei, cu titlu de datorie, si a sumei de 46620 lei cu titlu de penalitate.

Mai mult, materialele cauzei atesta intentarea de catre SRL ”"Vero-Nadina” a
unui proces civil, in vederea recuperarii datoriei de la SRL ”Pislaru & KO”,
circumstante care au fost cunoscute atunci cand au fost anexate la materialele cauzei
penale, la 11 februarie 2015, odatd cu depunerea de catre Pislaru Vitalie a plangerii
impotriva actiunilor organului de urmadrire penald, desi reprezentantul partii
vatamate, a avut suficient timp la dispozitie, pentru a prezenta organului de
urmadrire penald, probele pe care le detine.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci alegatiile reprezentantului
partii vatamate privind necunoasterea detaliilor despre examinarea litigiului in
ordinea procedurii civile, deoarece “existd persoand responsabila de aceasta”,
urmeaza a fi apreciate critic, or conducdtorul intreprinderii este obligat sa cunoasca
toate detaliile ce rezulta din activitatea acesteia, mai ales atunci cand urmeaza a fi
intentata o cauza penala, in vederea apdrarii unui drept, revendicat deja in ordinea
procedurii civile.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit comportamentul reprezentantului
pdrtii vatdmate, ca fiind unul de rea-credintd, tendentios, cu scopul atragerii la
raspundere penald a inculpatului Pislaru Vitalie. Or, ar fi irational sa ajungi la alta
concluzie, in contexul in care, Grigoras Gheorghe, fiind in posesia unui act de
dispozitie judecatoresc prin care a fost apdrat dreptul sdu de creanta fata de

6



intreprinderea administratd de inculpat, a sesizat totusi organul de urmarire penals,
pentru a ivestiga infractiunea de escrocherie, in privinta inculpatului.

De asemenea, nu pot fi retinute ca intemeiate mentiunile reprezentantului
partii vatamate, care a declarat ca "nu are procurd pentru a primi alte prestatii pentru
stingerea datoriilor. Iar, alte persoane fizice, nu s-au adresat la el pentru a stinge datoria”,
or, in calitate de administrator al unei intreprinderi, nu este necesara o imputernicire
speciald, manifestatd sub forma unei procuri, pentru a primi prestatii de la alte
persoane fizice, In vederea stingerii datoriilor, fiind suficient simplul acord de
vointa, manifestat prin semnarea documentelor contabile.

Totodata, reprezentantul partii vatamate a recunoscut faptul ca a primit de la
inculpatul Pislaru Vitalie, o pompa in contul stingerii datoriei, care insa nu a fost
luata la evidenta, ci depozitata la intreprindere. A mai recunoscut ca inculpatul a
propus ca sa se achite cu cereale in contul stingerii datoriei.

In prezenta acestor circumstante se atesta ca inculpatul Pislaru Vitalie, nu s-a
eschivat de la executarea obligatiei fata de SRL ”Vero-Nadina”, ci a identificat
diferite solutii in vederea executdrii obligatiei de plata a motorinei, prin urmare se
atestd lipsa actiunii adiacente in latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, si
anume a ingeldciunii sau abuzului de incredere.

Lipsa actiunii adiacente manifestate sub forma Inseldciunii sau abuzului de
incredere, mai este demonstrata si prin informatia cu privire la rulajul bancar al
intreprinderii SRL “Pislaru & KO”, ridicat de la BC “Eurocreditbank” SA, potrivit
cdruia, Intreprinderea gestionata de inculpatul Pislaru Vitalie, SRL ”Pislaru & KO”,
in perioada de referintd, a avut inregistrate intrdri pe cont, circumstanta care atesta
cd stiuatia financiara a intreprinderii nu a fost una precard, si nu este demonstrat
faptul cd acesta ar fi stiut din timp ca va fi in imposiilitate de executare.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca hotdrarea Judecatoriei Donduseni nr.
2-172/2014 din 04 martie 2014, reprezinta autoritate de lucru judecat, iar potrivit
principiilor generale de drept, autoritatea lucrului judecat are la baza regula ca o
actiune nu poate fi judecatd decat o singura datd si ca o constatare facutd prin
hotdrare judecatoreasca definitivd nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare,
tocmai In scopul de a se realiza 0 administrare uniforma a justitiei.

Totodata, instanta reitereaza ca hotdrarea Judecatoriei Donduseni nr. 2-
172/2014 din 04 martie 2014, devenita irevocabila, a stabilit clar natura relatiilor civile
existente Intre parti, fiind confirmat si revendicat dreptul de creanta al SRL “Vero-
Nadina” fatd de SRL "Pislaru & KO”, prin incasarea costului motorinei, presupus
insusite prin Inseldciune si abuz de incredere, de inculpatul Pislaru Vitalie.

Astfel, nu poate fi retinuta solicitarea acuzdrii cu privire la condamnarea
inculpatului Pislaru Vitalie pentru dobandirea ilicita de la SRL “Vero-Nadina” a
10000 de litri de motorind, prin inseldciune si abuz de incredere, In contextul in care,
Judecatoria Donduseni, prin hotarare irevocabila, s-a expus in ordinea procedurii
civile, asupra raportului juridic civil stabilit intre aceleasi parti, cu privire la acelasi



obiect si bazat pe aceleasi temeiuri, recunoscand creanta SRL "Vero-Nadina”, fata de
SRL ”Pislaru & KO”.

In continuare, instanta de apel a mentionat c3 lipsa actiunii adiacente in latura
obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului Pislaru Vitalie, si anume
inseldciunea si abuzul de incredere, mai este demonstrata si prin declaratiile
martorului Ciobanu Mihail, care a declarat in sedinta de judecata ca motorina luata
de inculpat de la SRL “Vero-Nadina”, a fost vanduta lui, urmand ca acesta sa se
achite cu cereale atunci cand va recolta roada. La randul sdu, Pislaru Vitalie, urma sa
caute persoane pentru a vinde graul mai scump.

Din aceste depozitii rezulta cd inculpatul Pislaru Vitalie, nu a avut intentia de
a lua motorina de la SRL “Vero-Nadina”, ca mai apoi, In mod intentionat sa nu
achite costul acesteia. Intentia inculpatului, a fost de a-1 ajuta pe Mihai Ciobanu in
recoltarea roadei, urmand ca acesta sa 1i ofere in schimb grau, pe care il va realiza
mai scump.

Declaratii similare a facut si martorul Boboc Ion, care a declarat in sedinta de
judecata ca activand in calitate de sofer, a plecat impreuna cu Pislaru Vitalie, cu
autocisterna pentru motorina si a luat 5000 de litri de motorind, dupa care a plecat la
Talmaz si a descdrcat-o la Mihai Ciobanu. Dupa aceasta au mai luat 5000 de litri de
motorina.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic alegatiile martorului Boboc Ion, in
partea In care a indicat cd el, stand In masind, a vazut cum Mihai Ciobanu a transmis
lui Vitalie Pislaru bani pentru motorina, or, la intrebarea acuzatorului de stat, acesta
a rdspuns ca nu cunoaste cati bani i-a transmis Mihai Ciobanu pentru motorina lui
Pislaru Vitalie. Prin aceste declaratii, nu poate fi demonstrat faptul ca inculpatul
Pislaru Vitalie, a vandut in aceeasi zi motorina lui Mihai Ciobanu si a primit banii
pentru aceasta, neachitand datoria cdtre SRL ”"Vero-Nadina”. Or, martorul Boboc
Ion, a vdzut o simpld transmitere a unei sume de bani, de la Mihai Ciobanu cdtre
inculpatul Pislaru Vitalie, necunoscand totodatd suma transmisd si care a fost
destinatia platii, presupunand ca acesti bani sunt pentru motorina adusa.

In aceste circumstante, versiunea procurorului precum ca Pislaru Vitalie a
dobandit ilicit bunurile partii vatdmate prin inselaciune si abuz de incredere,
reprezintd doar o presupunere, atita timp cit acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente utile, ce ar corobora intre ele si ar indica ca fapta
inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie,
prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet.

In motivarea recursului indicid aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instanta de fond cit si cea de apel la adoptarea solutiei pe caz gresit au ajuns la
concluzia cd actiunile inculpatului Pislaru V. sunt de natura civild, deoarece nu au
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analizat complet si obiectiv circumstantele de drept si de fapt constatate in sedinta
de judecats;

- aprecierea data de instanta de fond si de catre curtea de apel probelor cercetate
este una pdrtinitoare si subiectiva, nu s-a luat in consideratie probele prezentate de
acuzare, ce demonstreaza faptul ca inculpatul Pislaru V., a dobindit prin insdldciune
de la managerul SRL “Vero-Nadina”, Grigoras Gheorghe, a motorinei in cantitate de
10000 litri, neavind intentia de a o achita;

- prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevdzute de norma penald, fapta inculpatului urmeaza a fi calificata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal;

-pe caz, s-a dovedit vinovatia lui Pislaru Vitalie In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, adicd s-a dovedit faptul insusirii prin
escrocherie de cdtre inculpat a 10000 litri de motorina in valoare de 148000,00 lei, ceia
ce la momentul comiterii infractiunii constituia proportii deosebit de mari;

- instanta de apel nu a gasit nici motivare justificativa a actiunilor inculpatului
Pislaru Vitalie manifestate prin faptul ca, Ciobanu Mihai s-a achitat prin transfer
pentru motorina procuratd, insa inculpatul Pislaru Vitalie extrage acesti bani de pe
cont si 1i Insuseste prin ce se dovedeste intentia de la bun inceput a inculpatului de a
nu se achita pentru motorina primita in avans;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o eroare de drept si nu a dat
apreciere justa suportului probatoriu prezentat de cdatre acuzare, astfel incit
concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost
supuse unei minutioase cercetdri In instanta, facindu-se referire la declaratiile
detaliate ale participantilor la proces si la probele materiale, iar in astfel de conditii,
colegiului penal, 1i rdminea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor;

- toate aceste motive au fost aduse spre cunostinta instantei de apel si propuse
de acuzare a fi puse la baza deciziei pronuntate, motive insa de care nu a tinut cont
instanta si In mod nejustificat a dispus solutia de achitare si a fdcut o concluzie
gresitd cu privire la circumstantele in care a fost comisa fapta infractionald, precum
si vinovatia inculpatului;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere corecta si justd a
cumulului de probe cercetate in prezenta cauza, solutie care nu poate fi mentinuta or
probatoriul administrat vine sa combata motivele invocate de instanta;

- instanta de apel nu si-a motivat plauzibil solutia dispusa, din ce reiese ca
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ceea ce echivaleaza conform prevederilor
art. 435 Cod de procedura penald cu nerezolvarea fondului apelului, din care
considerente decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

In drept recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
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de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Cimpoi Ruslan in numele inculpatului depune referintd privind
opinia asupra recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totalda a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept in privinta cdrora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la
inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recursului, instanta de recurs
conchide ca, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, ad integrum, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, instanta conducandu-se in acest sens de prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Astfel, la acesta etapa, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit considera ca,
procurorul invoca temeiurile pentru casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, evidentiind faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntatd mai sus, Colegiul penal remarcd, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect

devolutiv complet in sensul ca, provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
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cdreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei
instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatd s-a sdvarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce iImprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatda sa contind rdspuns la toate

motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-
o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la toate motivele esentiale invocate in
ordine de apel.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera

relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
hotdrdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre

instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei,

obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei, hotdrirea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Desfasurand ideea cd, nu toate observatiile procurorului au fost dezbdtute de
instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea cd, potrivit cererii de apel
declarata de procuror, anexata la fila dosarului 109-112, vol. III, au fost puse pentru
discutie, inclusiv cateva argumente principale:

-instanta de judecata a dispus achitarea lui Pislaru V., din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, fara
insa a indica concret care elemente anume lipsesc;
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-In actiunile inculpatului se atestd prezenta laturii obiective si subiective a
componentei infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal;

-din probele administrate in cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit ca
inculpatul Pislaru Vitalie a primit de la reprezentantul ”Vero-Nadina” SRL, Grigoras
Gheorghe, motorind in cantitate de 10000 litri, pe care conform clauzelor
contractuale urma s-o achite in termen de o luna de zile. Respectiv, inculpatul a
vindut aceastd cantitate de motorind, iar angajamentul asumat nu si l-a onorat, iar
banii obtinuti i-a insusit;

-in virtutea faptului ca, pe conturile bancare care le detinea Pislaru Vitalie la
acea perioada au fost atestate miscdri de mijloace banesti, dinsul nu a achitat platile
datorate si respectiv prin insusirea de cdtre acesta a motorinei in cantitate de 10 000
litri, companiei ,Vero-Nadina" SRL i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in mdrime de 148000 lei, circumstante ce atesta in
actiunile inculpatului prezenta laturei obiective a infractiunii prevazute de art. 190
Codul penal;

-Pislaru Vitalie de mai multe ori, sub diferite pretexte amina termenul achitarii
sumei de bani datorate pentru motorina in cantitate de 10 000 litri, care i-a fost
transmisa acestuia, evita orice contact cu Grigoras Gheorghe, deconecta telefonul, nu
rdspundea la apeluri si isi schimba numerele de telefon, iar intr-o asemenea
conjunctura actiunile lui Pislaru Vitalie In nici Intr-un caz nu pot fi apreciate ca
relatii civile, ci doar ca escrocherie, pasibild de pedeapsa penald;

-intrucat companiei “Vero-Nadina”SRL, i-au fost recunoscute drepturile de
creanta fata de SRL ”Pislaru & KO” si dispusd incasarea sumelor datorate, in opinia
instantei de fond, reprezentantul companiei “Vero-Nadina”SRL, Grigoras G. in mod
tendentios a abuzat atunci cand a sesizat organul de urmadrire penala despre acest
fapt, nu a luat insa in considerare faptul ca, ultimul pana la momentul de fata nu si-a
recuperat banii care 1i sunt datorati, iar organul de urmarire penala l-a sesizat anume
din considerentul de a-si recupera banii.

Insg, instanta de apel in decizie a copiat textul sentintei, fard a se expune la
aceste argumente, concluzionand in final doar faptul c& ” In aceste circumstante,
versiunea procurorului precum cd Pislaru Vitalie a dobandit ilicit bunurile partii vatamate
prin ingeldciune si abuz de incredere, reprezintd doar o presupunere, atita timp cit acuzarea
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile, care ar corobora intre ele si ar indica cd
fapta inculpatului intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie,
prevazutd la art. 190 alin. (5) din Codul penal.”, neindicand care anume elemente nu se
intrunesc in actiunile inculpatului, totodata fard a-si argumenta pozitia tinand cont
de invinuirea adusa acestuia conform rechizitoriului si materialele cauzei penale,
astfel nu s-a pronuntat motivat asupra argumentelor din apelul procurorului.

In contextul celor abordate, urmeazi de trecut in evidenta faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului obliga instantele sa-si motiveze deciziile, fara
argumente , stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
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hotarari judecdtoresti. Potrivit recomandadrilor din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecdtoresti, o motivatie
si 0 analizd clard sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca judecatorul a
examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la
o hotdrare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor

cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor

cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc
prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un eficient control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,
clara, lipsitd de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sd permitd urmarirea unui
rationament care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime
respectarea de catre judecdtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

Pe cale de consecintd, se prezuma ca Curtea de Apel trebuia sa preia spre
examinare cererea de apel depusd In cauza si sa dezbata prin argumente temeinice

si clare, criticile esentiale formulate de procuror, ceea ce in partea descriptivad a
deciziei recurate nu se regaseste.

In concluzie, instanta ierarhic inferioard nu s-a expus clar asupra tuturor
motivelor esentiale mentionate in apel, fdra o fi facuta o analiza sau o argumentare
din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca
neintemeiate, limitandu-se cu expunerea selectiva doar asupra unora din ele.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ci, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
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judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate conform rechizitoriului, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, in cauza penald privindu-l pe Pislaru
Vitalie Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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