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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pintea Marin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui

Peni Arcadie xxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2021 — 04.06.2021;
Instanta de apel: 24.06.2021 — 21.06.2022;
Instanta de recurs: 19.09.2022 — 14.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 iunie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Peni Arcadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita anumite activitafi ce {in de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.90' Cod penal, s-a dispus suspendarea partialdi a executirii
pedepsei principale aplicate eliberdndu-l pe Peni Arcadie pe un termen de 6 luni,
urmand sd execute sanctiunea cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pe un
termen de 6 luni.

Conform art.90 Cod penal, cealaltd jumatate din termenul de pedeapsa stabilit
de 6 luni s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, daca, in
perioada de probatiune, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune.

S-a dispus de a incasa din contul lui Peni Arcadie, in contul statului cheltuielile
judiciare de platd a expertizei in suma de 1 680 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Peni Arcadie si
persoana in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, avand scopul de consum
personal, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, au intrat in
posesia unei mase vegetale uscate si maruntite de culoare galbena, care se afla intr-un
pachet improvizat din hartie de revista, pe care au pastrat-o asupra sa, pana la data de
21 decembrie 2021, aproximativ ora 23:08, cand a fost ridicatd de catre angajatii
organelor de drept pe str. Alecu Russo 62/2, mun. Chisinau.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-4917 din 05
lanuarie 2021, s-a stabilit ca masa vegetald uscata, maruntita de culoare galbena, din
pachetul nominalizat reprezinta produs etnobotanic, imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N) - 22, cu cantitatea de 0,28 grame.

Potrivit informatiei parvenite de la Agentia Medicamentului si dispozitivelor
medicale, din 24 februarie 2021, cu nr.Rg02-000835, substanta MDMB(N)-22
reprezinta un cannabinoid sintetic, fiind o substanta psihotropa fara utilizare medicala.
Sinonimele MDMB(N)-022 sunt MDMB-4enPINACA si ADB-PINACA-A, iar
formula moleculara C20H27FN303.

Analogii structurali si functionali ai substantei MDMB(N)-022 se considera
inclusiv ADBPINACA, 5F-MDMB-PINACA (5F-ADB sau MDMB(N)2201), sau 5F-
MMB-PINACA (5F-AMB).

Analogul 5F-AMB este introdus in Hotdrarea Guvernului nr.1088 din 05
octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului in Tabelul 1, Lista 2 substante
psihotrope. Concomitent reprezinta o substanta periculoasa pentru viata si integritatea
fizica si mintald a omului, care poate cauza urmatoarele efecte de diferitd intensitate
asupra organismului, in dependentd de doza administratd, perioada consumului si
sensibilitatea individuala.

Efecte fiziologice (somatice): xerostomia, hipertermie, tahicardie, hiperemia
sclerelor, hiperemeza, coordonare motorie afectatd, depresie respiratorie, insuficienta
renala.

Efecte psihice (psihoactive): agitatie psihomotorie, atacuri de panica, anxietate,
delir, obnubilare, halucinatii intense si episoade psihotice, convulsii, hetero si
autoagresiune, tulburdri mintale si de comportament persistente, ideatie suicidala.
Efecte fatale: in doze ridicate sau in combinatie cu alte droguri sau medicamente a
fost raportat deces prin moarte subita cardiaca, insuficienta renald acuta sau accidente.

Astfel, masa de 0,28 grame de substanta MDMB(N)-22, care este un analog al
substantelor narcotice de tip SF-AMB, AB-PINACA, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii deosebit de mari.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut n drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, individualizatd prin
circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor, adica
procurarea si pastrarea Ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor lor,
savarsitd in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

3. Avocatul Pintea Marin in numele inculpatului Peni Arcadie, a contestat
cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, in latura pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Peni
Arcadie sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor, apirarea a invocat ci la pronuntarea sentintei prima
Instantd urma sa accepte pozitia apararii care este una bazatd pe normele materiale si
procedurale, instanta urma sa aplice prevederile art.79 alin.(1) Cod penal si sa-i
stabileasca inculpatului o pedeapsd mai blanda decat cele stabilite de sanctiunea
articolului si anume sub forma de amenda.

A mentionat cd, cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului in baza sentintei din
14.01.2020 pronuntata de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani in baza art.371
alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu suspendare conditionatd a pedepsei pe un
termen de 1 an, a solicitat sa fie considerat ca executatd separat de sentinta atacata.
Motivul fiind ca, la momentul examinarii cauzei penale inculpatul a prezentat un
certificat care confirma ca a fost exclus de la evidenta in temeiul expirarii termenului
la 29.01.2021, aceasta insemnand ca Peni Arcadie a respectat intru totul obligatiunile
fatda de Biroul de Probatiune. Prin urmare, considera ca prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante: inculpatul a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate; se caieste sincer de cele comise,
inculpatul constientizdnd pericolul social al faptelor comise, precum si urmarile
acestor fapte, a colaborat cu organul de urmarire penald, nu a creat impedimente in
stabilirea adevarului la cauza penald, a contribuit la descoperirea infractiunii, a facut
declaratii pe marginea celor sdvarsite, careva urmari nu au survenit, are domiciliu
stabil, la momentul comiterii infractiunii inculpatul nu avea implinita varsta de 21 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2022, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Pintea Marin declarat in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci prima instanti a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, prima instantd incadrand just actiunile inculpatului Peni Arcadie in baza
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si de
drept, vinovatia inculpatului Peni Arcadie care a fost dovedita cu certitudine si fara



echivoc, apreciind fapta sdvarsitd de acesta, incadrarea juridicad corespunzatoare
materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Prin urmare, nici partea acuzarii, nici partea apararii, nici inculpatul, nici un alt
careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea Incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea
fondului cauzei 1n aceasta parte, si se va expune doar in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei.

4.2. Instanta de apel a refinut cd, din textul sentintei rezultd ca la
individualizarea judiciara a pedepsei inculpatului prima instan{d a tinut cont de
dispozitiile art.364" alin.(8) Cod de procedura penala care prevad ci, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad beneficiaza de reducerea
cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu 1/4 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In conditiile respective, luand in calcul vointa legiuitorului stabilitd la art.70
alin.(3%), instanta de judecata constati ci inculpatul beneficiaza de o reducere cu 1/3 a
maximului pedepsei stabilite la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, sanctiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, prevede pedeapsd cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta de apel a explicat ca, aceastd reducere urmeaza a fi facutd inainte de
aplicarea art.364" Cod de procedura penald, ori initial urmeaza a fi aplicate reducerile
determinate de particularitati generale (minoratul sau varsta intre 18-21 ani la
momentul comiterii faptei), iar ulterior de particularitati specifice spetei concrete
(recunoasterea vinei, probelor si solicitarea examinarii intr-o procedura simplificata).

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2)
Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una grava, de cantitatea drogurilor depistate
asupra inculpatului, de impactul relatiilor sociale cu privire la ocrotirea sanatatii
publice, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei principale cu inchisoare
determinate prin punerea in valoare a prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, 364
alin.(8) Cod de procedura penald, coroborat cu art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a relevat ca prima instanta justificat a considerat ca pentru comiterea
respectivel infractiuni inculpatului urmeaza a-i fi individualizatd pedeapsa reiesind din
limitele: minima 8 luni inchisoare s1 maxima 2 ani 8§ luni.



Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, solicitarea privind aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal - cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda, este
una nefondata, or, norma in cauza prevede doar pedeapsa cu inchisoarea, iar
micsorarea termenului pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului nu poate duce la
corectarea si reeducarea acestuia §i prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

Modalitatea de executare a pedepsei care urmeaza a fi aplicata inculpatului,
este in masurd sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control ce vine sa
prevind antrenarea sa viitoare 1n activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa,
gradul de pericol social al acesteia si pericolul pentru sanatatea si securitatea publica
pe care il genereaza consumul de droguri precum si cantitatea de substante stupefiante
depistate la inculpat.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect i-a
stabilit lui Peni Arcadie o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an cu dispunerea
suspendarii partiale a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune in conditiile
art.art.90, 90' Cod penal, retinand varsta fragedd a inculpatului si comiterea
infractiunii in circumstantele unei judecari anterioare.

In acest context, instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor
invocate de catre partea apararii ca fiind pur declarative or, aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, in speta nu sunt aplicabile, or in privinta inculpatului nu se atesta
careva circumstante exceptionale prevazute expres la art.79 Cod penal.

La fel, prima instanta in mod justificat a solutionat si soarta corpurilor delicte,
dispunand incasarea din contul lui Peni Arcadie, in contul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 1 680 lei.

5. Avocatul Pintea Marin in numele inculpatului, contestd cu recurs
hotararile instantelor de fond, solicitdnd casarea partiala a acestora, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Peni Arcadie, sa-i fie
stabilita o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor ar.79 Cod penal, sub forma de amenda.

In motivarea cerintelor, avocatul invoci argumente similare celor din apel.
Suplimentar, retine ca hotararile instantelor de fond sunt ilegale si nefondate in partea
ce tine de aplicarea pedepsei reale cu executare in privinta lui Peni Arcadie, fiind
pasibile de a fi casate.

Apararea considera cd, la numirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si
de apel, nu au luat in consideratie urmatoarele circumstante: inculpatul a recunoscut
vina in sdvarsirea infractiunii incriminate; se caieste sincer de cele comise, 1i pare rau
de cele comise, inculpatul constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum
si urmarile acestor fapte, a colaborat cu organul de urmarire penald, nu a creat
impedimente in stabilirea adevarului la cauza penald, a contribuit la descoperirea
infractiunii, a facut declaratii pe marginea celor sdvarsite, careva urmari grave pe
cauza nu au survenit, are domiciliu stabil, la momentul comiterii infractiunii



inculpatul nu avea implinita varsta de 21 ani.

In acest context, apararea solicitd admiterea recursului cu satisfacerea cerintelor
invocate, totodata, la 16.06.2021 de catre Peni Arcadie a fost achitata in beneficiul
statului suma de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, copia bonului de plata fiind
anexata la materialele dosarului.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apararii, mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, precum si ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temeiurile pentru
recurs care sunt prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
penal constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Imprejuririle mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului Peni Arcadie, in conformitate cu prevederile normelor de procedura



penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra motivelor invocate in apel.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de
apel si-a motivat solutia adoptatd, tinand cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 70
alin.(3), 75-78 Cod penal si art.364' Cod de proceduri penald. Pedeapsa stabilita este
echitabild, legala si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata i motivata, iar pedeapsa stabilitd, raspunde scopului de
corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei ne
privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum cd, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului
ca, el a recunoscut vina pe deplin, regretd cele savarsite, a promis sa fie mai precaut
pe viitor, astfel de actiuni ilicite s3 nu mai comitd, cat si de comportamentul
vinovatului in timpul si dupd comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante
luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima
prevazutd de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea art.79 Cod penal,
Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei de apel, prin care s-a



evidentiat ca, ... solicitarea partii apararii privind aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda este una nefondata, or, norma
in cauza prevede doar pedeapsa cu inchisoarea, iar micsorarea termenului pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului nu poate duce la corectarea si reeducarea acestuia si
prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni.

Mai mult, instanta de recurs reitereazi ci, conform prevederilor art.79 alin.(1%)
Cod penal, savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani doar poate fi apreciata de catre instanta de judecata
drept circumstanta exceptionala.

In plus, Colegiul penal retine si faptul ci, conform revendicirii eliberate pe
numele lui Peni Arcadie, acesta nu este la prima Incalcare a legii penale, anterior fiind
atras la raspundere penald. In acest sens, instanta de recurs retine ci inculpatul care
anterior a mai fost condamnat, fiindu-i stabilita pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, nu a tras concluzii si a demonstrat ca este o persoana predispusa
la comiterea de noi infractiuni, astfel nefiind atins scopul legii penale. Respectiv,
instanta de recurs apreciaza ca instantele de fond corect au stabilit inculpatului Peni
Arcadie pedeapsa — 1 an inchisoare, cu suspendarea partiala a executarii pedepsei in
conditiile art.90" Cod penal, retinand varsta frageda a inculpatului.

Colegiul penal largit respinge argumentele apararii, prin care se sustine ca,
instantd de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate de catre partea
apararii. De fapt, nici nu este indicat asupra caror anume motive invocate instanta nu
s-ar fi expus, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul, constituie o
derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.4) din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat i motivat, bazandu-si
just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, n virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci hotirdrea contestatd



contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pintea Marin in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Peni Arcadie xxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



