Dosarul nr. 1ra-1337/2022
1-19080241-01-1ra-29082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Ambroci Nicolai xxx, nascut la xXxx, originar
din mun. Chisinau, fara loc de trai permanent.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.03.2019 — 05.03.2020;
Instanta de apel: 25.05.2020 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 09.03.2021 —06.09.2021;
Instanta de apel: 10.11.2021 —12.05.2022;
Instanta de recurs: 29.08.2022 — 30.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 martie 2020,
Ambroci Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor
financiare pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Vamisevschi Inga a fost admisa, si
s-a dispus a incasa din contul lui Ambroci Nicolae in beneficiul lui Vamisevschi Inga,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 37 500 euro, exprimati in
moneda nationald la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ambroci Nicolai,
in perioada de timp cuprinsa de la data de 26 aprilie 2017 pana la 09 februarie 2018,
aflandu-se In mun. Chisinau, bd. Decebal nr.12/1, ap.34, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic, incheierea
caruia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, actionand cu intentie
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directd, din motiv de cupiditate, sub pretextul investifiilor in propria afacere in
domeniul tehnologiilor informationale si anume procurare si ulterioara vanzare a
cripto-valutei la cote majorate, precum si achitarea ratelor pentru apartamentul nr. 290
din bd. Moscovei 9/5, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere in mai
multe transe a dobandit de la Vamisevschi Inga, suma totala de 37 500 Euro, care
conform cursului oficial al BNM pentru acea datd constituia 762 191 lei, cauzandu-i
partii vatamate Vamisevschi Inga, daune materiale in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Ambroci Nicolai intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune 1n proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Ambroci Nicolae sa fie achitat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, din lipsa in
actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii date.

In motivarea apelului, apararea a indicat ca:

- inculpatul nu a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale si nici in cadrul
cercetarii judecatoresti. Cu partea vatamata Vamisevschi Inga sunt cunoscuti din anul
2012 si s-au aflat in relatii de concubinaj pana cand a aparut acest conflict din cauza
ca banii imprumutati de la Vamisevschi Inga si investiti in afacerea cu cripto valuta
nu au adus profit la momentul scontat. Atunci cand imprumuta bani de la partea
vatamata, dansa cunostea bine unde se investesc banii respectivi, era la curent cu toate
detaliile, la fel poate sa confirme prin acte ca banii au fost convertiti in cripto valuta
prin operatiunea de tip "Traider" si aceasta cripto valuta provine din surse legale. A
mai relatat ca suma de bani pe care i-a transmis-o Vamisevschi Inga, este indicata in
inscrierile facute de catre el. Ulterior verificand inscrisurile date a constatat ca sumele
invocate de cétre partea vatdmata nu coincid, insd este de acord sa le restituie anume
asa cum a indicat dansa. A mai adaugat ca el niciodata nu s-a ascuns de Vamisevschi
Inga, ea permanent era la curent unde se afld si cu ce se ocupa, si a incheiat un
contract cu compania de investitie la rugamintea ei;

- considera ca, contrar prevederilor art.296 Cod de procedura penald, acuzatorul
de stat, in speta discutatd nu a adus Invinuirea in aspectul de probe care pot fi
administrate si Cu care sa demonstreze vinovatia lui Ambroci Nicolai in savarsirea
infractiunii de escrocherie, ori in invinuirea adusa acestuia, nu s-a specificat in ce



constau aceste elemente constitutive ale infractiunii imputate. Nici in cadrul urmaririi
penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul nu a adus probe ce ar
confirma prezenta elementelor ce sunt caracteristice infractiunii de escrocherie si
intentia inculpatului;

- considera ca, nu s-a demonstrat ca actiunile inculpatului au fost dominate cu
rea vointa, ca el a avut scopul de a sustrage prin ingelaciune sau abuz de incredere
banii si ca nu a avut intentia de a restitui de la bun inceput acesti bani.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului, si mentinuta
fara modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2020,
privindu-I pe Ambroci Nicolae.

5. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Ambroci Nicolae sa fie achitat.

5.1. Inculpatul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzel la
rejudecare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
septembrie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Sandu Daniela in numele inculpatului Ambroci Nicolae si de catre inculpat, casata
total decizia si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar a indicat ca, reiesind
din analiza textuala a rechizitoriului, a constatat, ca desi faptele de savarsirea carora se
invinuieste Ambroci Nicolai au fost incadrate potrivit continutului legal al art.190
Cod penal, in redactia modificarilor operate prin Legea nr.179 din 26 1ulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018 - ,prin inducerea in eroare" si ,prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate", totusi in
continutul acestora se regasesc si elementele infractiunii inserate in prevederile
art.190 Cod penal, 1n redactia anterioard modificarilor din 26 iulie 2018, si anume -
,»prin inseldciune §i prin abuz de incredere".

In conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Concomitent, din continutul sentintei rezultd ca, prima instanta la examinarea
cauzei, a dispus condamnarea inculpatului Ambroci Nicolai in baza art.190 alin.(5)
Cod penal, retinand faptele potrivit calificativelor din redactia noud a dispozitiei
art.190 Cod penal.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma sa
tina cont de faptul ca prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie
nu a fost supusa recriminalizarii, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin



modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Asa dar, se atesta ca la judecarea apelului declarat, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
desi sesizeaza erorile admise, constatd Tn continuare cd, probele ,,... dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatului Ambroci Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari".

Astfel, instanta de apel considerand calificarea infractiunii de catre prima
instantd ca fiind una eronatd, constatd faptd cu descrierea semnelor calificative a
infractiunii imputate conform textului dispozitiei art.190 Cod penal in redactia noua,
fapt ce denotd o contradictie esentiala intre motivarea solutiei si dispozitivul hotararii.
Ca urmare, instanta de apel nu a desfiintat hotararea primei instante, mentinand-o fara
modificari. Aceastd eroare echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului
cauzei, din care considerente decizia atacata a fost casata si dispusa rejudecarii cauzei
in instanta de apel, conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, intrucit asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs ordinar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 mai 2022,
apelul avocatului a fost admis, casatd partial sentinta in latura penald inclusiv din
oficiu, in temeiul art.409 Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Ambroci Nicolai a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe
un termen de 3 ani.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca dispozitivul sentintei
contrazice constatarile primei instante expuse 1n partea motivata a sentintei. Astfel, se
atestd cd prima instantd a constatat fapta cu descrierea semnelor calificative a
infractiunii imputate conform textului dispozitiei art.190 Cod penal in redactia noua,
fapt ce denota o contradictie esentiald intre motivarea solutiei si dispozitivul hotararii.

Reiesind din analiza rechizitoriului, instanta de apel a constatat ca, desi faptele
de savarsirea carora se invinuieste Ambroci Nicolai au fost incadrate potrivit art.190
Cod penal, in redactia modificarilor operate prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018 - ,prin inducerea in eroare" si ,prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate", totusi in
continutul acestora se regasesc si elementele infractiunii inserate in prevederile
art.190 Cod penal, in redactia anterioara modificarilor din 26 iulie 2018, si anume -
,»prin inseldciune §i prin abuz de incredere".



Instanta de apel a constatat in conformitate cu art.385 alin.(1), pct.1)-14) Cod
procedura penald ca: Ambroci Nicolai, in perioada de timp cuprinsd de la data de 26
aprilie 2017 pana la 09 februarie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Decebal
nr.12/1, ap.34, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand
cu intentie directd, din motiv de cupiditate, sub pretextul investitiilor in propria
afacere in domeniul tehnologiilor informationale si anume procurare si ulterioara
vanzare a cripto valutei la cote majorate, precum si achitarea ratelor pentru
apartamentul nr. 290 din bd. Moscovei 9/5, mun. Chisindu, prin ingelaciune si abuz de
incredere, a dobandit de la Vamisevschi Inga in mai multe transe, suma totald de 37
500 Euro, care conform cursului oficial al BNM pentru acea data constituia 762 191
lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Vamisevschi Inga, daune materiale in proportii
deosebit de mari. Astfel, inculpatul Ambroci Nicolai a savarsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin.(5) din Codul penal.

Instanta de apel a retinut ca, lipsesc careva temeiuri de a pune la Indoiala
declaratiile partii vatamate, martorului Alexandrov Mihail si probele administrate n
faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, care in ansamblu racorda intre
ele si pe deplin confirmd vinovatia inculpatului Ambroci Nicolai in sdvarsire
infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinovagiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente
care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, pozitia avocatului fiind una de
apdrare si este indreptatd spre eschivarea de la rdspundere pentru cele comise.

Respectiv, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta
de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
stabileste ca actiunile inculpatului Ambroci Nicolai cuprind elementele constitutive
ale art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit ca, inculpatul actionand in calitate de om de afaceri,
prin ingelaciune sau abuz de incredere creand situatii si conditii reale de a fi crezute,
furnizand victimei informatie despre contractul de investitie in apartamentul victimei,
(prin prezentarea catre victima a contractului de investitii cu nr. 290, insa fara
achitarea a careva sume de bani in acest sens, ingeland victima ca achitarea a fost
efectuata si sa stea fara griji) In continuare convingea victima de a ii imprumuta bani
ca inculpatul sa-i investeasca in apartamentul dat, convingand-o de a face investitii in
imobilul care urma a deveni proprietate a victimei, si cd poate real si devina
proprietard al apartamentului, adica de a procura un bun imobil.

In context, instanta de apel a constatat ci in rezultatul actiunilor directe si
nemijlocite ale inculpatului Ambroci Nicolae a cauzat un prejudiciu deosebit de mare
lui Vamisevschi Inga, or, la stabilirea proportiilor instanta a luat in considerare ca
faptele consumate in anul 2017, respectiv a fost aplicat cuantumul salariului mediu



lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 stabilit prin hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.1233 din 09.11.2016. Or, s-a stabilit ca, partii vatamate
Vamisevschi Inga i-a fost cauzat prejudiciu material in marime de 37 500 euro,
echivalentul pentru acea data - 762 191 lei, ceea ce constituie la momentul savarsirii
infractiunii un prejudiciu deosebit de mare.

Instanta de apel a mentionat cd, sunt veridice declaratiile partii vatamate
Vamisevschi Inga si ale martorului Alexandrov Mihail, fiind date sub juraméant si
avertizati in baza art.art.312-313 Cod penal, aceste declaratii se confirmad atat
reciproc, cat si prin celelalte probe administrate la dosar.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor
apdratorului in interesele inculpatului Ambroci Nicolai, expuse in cererea de apel,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea
pune la 1indoiala vinovatia inculpatului Ambroci Nicolai in comiterea faptei
incriminate. Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Ambroci
Nicolai in savarsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului cu privire la faptul ca, in cadrul
cercetarii judecatoresti, S-a constatat ca intre inculpat si partea vatamata existau relatii
civile, care urmeaza a fi solutionate de instanta de judecatd in ordinea procedurii
civile. In acest sens, instanta de apel a considerat relevant faptul ¢, normele de drept
civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept penal, dacad: 1) existd
posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale
subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in
conditiile unui risc Intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este urmarea unei decizii
economice nereusite ori cand s-a mizat pe obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

Nu este posibil de a afirma retrospectiv ca: Ambroci Nicolai n-a fost in masura
sd-si execute obligatiile contractuale; a fost de bund-credintd si s-ar fi aflat in
imposibilitatea de a gasi mijloace materiale pentru a-si ndeplini obligatiile
contractuale asumate. Faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul
victimei (care este celalalt subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de
imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fata de victima. In concluzie,
nu poate fi invocata imposibilitatea faptasului de a gasi mijloace materiale pentru a-si
indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i fi aplicata raspunderea penald, in
cazul ca a manifestat rea-vointa sau intentie frauduloasa fata de obligatiunile asumate
in raport cu victima.

Asa dar, circumstantele enunfate mai sus aratd clar ca inculpatul Ambroci
Nicolai, de la bun inceput a cunoscut despre imposibilitatea de a restitui banii partii
vatamate, cu atat mai mult, el intentionat a inceput a se eschiva de partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc
faptul ca actiunile inculpatului Ambroci Nicolai, sunt plasate anume sub aspect penal,
si nicidecum sub aspect civil, dupa cum afirma inculpatul si aparatorul sdu, iar in cele



din urma actiunile inculpatului just au fost incadrate in conditiile normei vizate de
art.190 alin.(5) Cod penal.

7.2. In continuare, instanta de apel a retinut ca infractiunea previzuta la art.190
alin.(5) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de personalitatea celui vinovat, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, instanta de apel a conchis ca
Ambroci Nicolai, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdfi legate de
gestionarea si circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

La stabilirea tipului de penitenciar, instanta de apel a tinut cont de faptul ca
potrivit art.72 alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa
persoancle condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, savarsite cu intentie.

Instanta de apel a mentionat cd, la caz, doar o pedeapsa privativa de libertate
este echitabila, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

7.3. Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a reiterat ca potrivit art.385
alin.(1) pct.10) - 11) instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma; precum si daca trebuie reparatd paguba materiala
atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

Asadar, urmare a examinarii cauzei penale, instanta de apel a constatat cu
certitudine cd, in perioada 06.04.2017 - 09.02.2018, Ambroci Nicolai a dobandit prin
inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata Vamisevschi Inga suma de 37
mii 500 euro, suma recunoscuta de inculpat.

In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ¢ urmare a actiunilor ilicite
ale inculpatul Ambroci Nicolai, partii vatamate i s-au adus prejudiciu material indicat
supra. Or, inculpatul fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate,
acesta urmeaza sa recupereze prejudiciul cauzat partii vatamate, cu mengiunea ca
sumele urmeaza a fi exprimate in monedd nationala la cursul oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

8. Inculpatul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penala,
contestd Cu recurs decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor, inculpatul invoci argumente similare celor din apel.
Suplimentar, inculpatul mentioneaza ca partea vatamata Vamisevschi Inga cunostea



ca banii imprumutati au fost investiti in afacerea cu cripto valuta, era la curent cu
toate detaliile, insa investitiille nu au adus profit potrivit asteptarilor. Considera
necesar a remite cauza la rejudecare cu prezenta in sedinta de judecata a instantei de
apel a tuturor partilor pe dosar, avand in vedere ca circumstantele prezente in speta fac
parte din categoria relatiilor civile, iar inculpatul este de acord sa repare prejudiciul.

9. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de inculpat,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca desi
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la pct.8), 12) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, totusi ultimul aduce critici modului in care au fost apreciate
probele si in privinta vinovatiei inculpatului, temeiuri de casare prevazute la pct.6), 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata cd aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia”, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat



prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
declarat, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul Ambroci Nicolai a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
conform cerintelor art.414 Cod de procedura penald, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si In partea contestata de inculpat in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifici motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele referitor la faptul ca, inculpatul Ambroci Nicolai
urmeaza a fi achitat din lipsa probelor in sustinerea invinuirii imputate ultimului, ne
fiind intrunite elementele infractiunii, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedurda penald, Colegiul penal puncteazd ca, acestea reprezintd o interpretare
subiectivd a recurentului ce nu poate fi acceptati. In decizia instantei de apel (pct. 7
din prezenta decizie) se regasesc argumente-motivari ce combat pozitia inculpatului si
care sunt in coroborare cu circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza
cumulului de probe cercetate in instanta de apel.

In contextul celor expuse, instanta de recurs ordinar apreciazi drept intemeiati
concluzia instantei de apel precum ca, ,, Nu mai putem afirma, retrospectiv, ca
Ambroci Nicolai n-a fost in masura sa-si execute obligatiile contractuale, precum si ca
a fost de buna-credintd, ca a fost Tn imposibilitatea de a gisi mijloace materiale pentru
a-si indeplini obligatiile contractuale asumate, deoarece faptuitorul a recurs la
procedee frauduloase in detrimentul victimei, el nu se mai poate prevala de
imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fatd de victima. Astfel,
corect instanta de apel a considerat cert identificat si demonstrat fara echivoc faptul ca
actiunile inculpatului Ambroci Nicolai, urmeaza a fi plasate anume sub aspect penal,
si nicidecum sub aspect civil.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum
ca, concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument
invocat in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de
apel si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a
dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat reiese ca, recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustindnd ca
probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate. La acest capitol, Colegiul penal nu poate accepta aceasta versiune, or,
aceasta contravine constatarilor instantei de apel in prezenta speta, concluzii ce au fost



intemeiate just pe cumulul de probe examinat, verificat, descris si apreciat corect.

Colegiul penal evidentiaza ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin separat in temeiurile prevazute in art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala si astfel nu pot fi considerat ca un motiv legal sub aspectul
casarii hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamndrii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal releva ca instanta de apel a examinat cauza penala
vizatd in strictd conformitate cu prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
inlaturand erorile constatate prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 06 septembrie 2021.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.7) din
decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si
just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioar, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestatd
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, in cauza penala in
privinta lui Ambroci Nicolai xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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