Dosarul nr. 1ra-1413/2022
1-22014799-01-1ra-12092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 01 iunie
2022, in cauza penala in privinta lui
Feraru Roman xxx, nascut la xxx, originar din r-
nul Xxx si domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.02.2022 — 15.03.2022;
Instanta de apel: 21.04.2022 — 01.06.2022;
Instanta de recurs: 12.09.2022— 14.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 15 martie 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, Feraru Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa numitd s-a addugat partial
pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 14.07.2021,
definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa din contul lui Feraru Roman in beneficiul statului,
cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard primarda nr.202238D0002
din 14.01.2022 in suma de 320 lei si pentru efectuarea raportului de constatare primara
nr.202138P0005 din 05.01.2022 in suma de 128 lei, in total suma de 448 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Feraru Roman, la data
de 02.01.2022, aproximativ la ora 22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
in fata Inspectoratului de Politie Glodeni, amplasat pe strada Tricolorului 6, or. Glodeni,
adica intru-un loc public, ca urmare a unui conflict aparut intre diferite persoane de
origine romd, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale si dorind
survenirea consecintelor infractionale, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de



societate si cei din jur, atentand la regulile sociale si morale de convietuire, in prezenta
mai multor persoane, cat si a colaboratorilor de politie al Inspectoratului de Politie
Glodeni, care se aflau la serviciu, in mentinerea ordinii publice, din intentii huliganice,
incalcand ordinea publicd, in comun acord cu cet. Stoian David, a.n. XXX, s-au apropiat de
cet. Ceban Ruslan si fara careva motiv i-au aplicat consecutiv, cateva lovituri cu pumnii
peste fata, de la care ultimul a pierdut echilibrul si in acelasi timp a intervenit
colaboratorii de politie, care au aplanat conflictul, despartind-u-i si incercand sa-1 atraga
pe Stoian David in incinta Inspectoratului de Politie, insd au fost stopati de catre alte
persoane de origind roma aflate la fata locului.

Ca urmare, conform raportului de expertizd judiciara nr.202238D0002 din
14.01.2022, a fost concluzionat, cd la examinarea medico-legala a cet. Ceban Ruslan s-au
depistat leziuni corporale sub forma de plagd contuza, hemoragie in mucoasa buzei
inferioare pe stanga si edem al tesuturilor moi, care au fost produse prin mecanism de
lovire cu un corp dur-contodent, inclusiv si cu piciorul, posibil si in timpul
circumstantelor expuse, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica
ca vatamare usoara a integritatii corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin
huliganism, adica actiuni intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, sdvarsite de doud sau mai multe persoane.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia, in
latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Feraru Roman sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, non privativa de
libertate.

In motivarea cerintelor, inculpatul a invocat ci in privinta sa nu a fost aplicata
amnistia Tn privinta sentintei din 14.07.2021, condamnat in baza art.187 alin.(2) Cod
penal, considerand necesar a fi aplicata. Totodata, a indicat cad urmeaza a se lua in
consideratie faptul ca are la intretinere 9 copii, 6 dintre care sunt minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci, prima instanta a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, prima instanta incadrand just actiunile inculpatului Feraru Roman in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si de
drept, vinovatia inculpatului Feraru Roman care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, apreciind fapta savarsita de acesta, incadrarea juridica corespunzatoare



materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Prin urmare, apelantul nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului, motiv pentru care instanta de apel nu purcede la judecarea fondului cauzei
in aceasta parte, si se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

4.2. Instanta de apel a retinut c4, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont
de faptul ca, potrivit alin.(3) art.16 Cod penal a comis o infractiune care face parte din
categoria celor mai putin grave, la caz fiind prezente circumstante atenuante - cainta
sincerd i recunoasterea vinovatiei, nefiind neglijatd nici prezenta condamnarii
inculpatului prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni nr.1-137/2021 din
14.07.2021, prin care a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), d), e) si f) Cod
penal, cu pedeapsd in formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si1 6 luni, cu aplicarea
art.90 Cod penal, fiind stabilit un termen de proba de 2 ani.

De asemenea, just s-a retinut ca inculpatul fiind anterior condamnat la pedeapsa cu
inchisoare si de doud ori fiind incetat procesul penal pe motivul impacarii si retragerii
plangerii, sdvarseste din nou o infractiune cu intentie in termenul de proba numit printr-0
alta sentinta, iar comiterea infractiunilor, capata caracter sistematic pentru Feraru Roman,
la fel conform cazierului contraventional ultimul incalca sistematic legea savarsind un sir
de contraventii, ceea ce nu este tolerant in societate si acest comportament ilegal poate
duce la niste consecinte ireversibile, astfel, scopul pedepsei penale, prin sentintele
anterioare nefiind atins, la speta just concluzionandu-se ca pedeapsa cu inchisoare fiind
unica care va duce la atingerea scopului pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, la stabilirea pedepsei definitive lui Feraru
Roman, just au fost aplicate prevederile art.85 Cod penal, atestandu-se ca inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la data de 02.01.2022,
adica 1n perioada de probatiune stabilita prin sentinta din 14.07.2021.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a apreciat ca fiind justa, legala si
oportuna pedeapsa aplicata de catre instanta de fond, nefiind stabilite careva circumstante
ce ar determina instanta de apel de a modifica solutia emisa de instanta de fond, in sensul
aplicarii unei pedepse mai blande potrivit solicitarii apelantului Feraru Roman.

Afirmatia precum ca, pedeapsa stabilitad este prea asprd, nu poate fi retinuta de
catre instanta de apel, in acest sens, respectivul argument fiind lipsit de orice suport
juridic, or, instanta de fond la emiterea sentintei a motivat suficient solutia adoptata si
necesitatea aplicarii in privinta inculpatului anume a pedepsei sub forma de inchisoare, ne
fiind careva circumstante noi intru admiterea solicitarii de aplicare a unei alte pedepse, or
circumstantele invocate au fost deja luate in consideratie de catre judecator la aplicarea
pedepsei, acestea fiind obisnuite ce nu pot duce la modificarea solutiei adoptata la caz.

4.3. Cu referire la solicitarea apelantului de aplicare in privinta Sa a Legii nr.243
din 24.12.2021 cu privire la amnistie in privinta sentintei din 14.07.2021, instanta de apel
a motivat ca, solicitarea data nu tine de competenta instantei de apel, inculpatul urmand a
inainta cerere separatd in sensul dat, care urmeaza a fi examinatd in ordinea art.469



alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala.

5. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar hotararile instantelor de fond, solicitand
casarea partiald a acestora, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor ar.96 Cod penal, cu
amanarea executarii pedepsei pentru ca are copii la intretinere cu varsta de pana la 8 ani.

In motivarea cerintelor, inculpatul invocd argumente similare celor din apel.
Suplimentar sustine ca, hotararile instantelor de fond sunt ilegale si nefondate in partea ce
tine de aplicarea pedepsei reale cu executare in privinta sa, fiind pasibile de a fi casate.

Inculpatul considera ca, instanta de fond si instanta de apel, la numirea pedepsei
inculpatului nu a luat in consideratie urmatoarele circumstante: inculpatul a recunoscut
vina In savarsirea infractiunii incriminate; se caieste sincer de cele comise, i1 pare rau de
cele comise, precum si faptul ca are la intretinere 5 copii minori.

6. in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1' ) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de partea
apardrii, mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
nelntemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului, Colegiul penal retine ca, recurentul critica decizia instantei
de apel la capitolul individualizarii pedepsei, precum si cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temeiurile pentru recurs care sunt
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala, care statueaza ca
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei 1n raport cu norma de drept citata, Colegiul penal



constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

Imprejuririle mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva Tn mod concludent ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului
Feraru Roman, in conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au
fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor invocate in apel.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel
si-a motivat solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78, 85 Cod
penal si art.364' Cod de procedurd penald. Pedeapsa stabilitd este echitabild, legala si
bine individualizatd, aplicatd in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului (fapta comisa in termenul de proba),
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie de avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute In vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza cd, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd, raspunde scopului de
corectare §i reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei ne
privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele inculpatului
precum ca, la aplicare pedepsel, instanta de apel nu a luat in consideratie ca: inculpatul a
recunoscut vina pe deplin, regretd cele savarsite, a promis sa fie mai precaut pe viitor, sd
nu mai comita actiuni ilicite, are la intretinere 5 copii minori, cat si de comportamentul
vinovatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante luate
in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima prevazuta de
sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.



Colegiul penal retine si faptul cd, conform revendicarii eliberate pe numele lui
Feraru Roman, acesta nu este la prima incalcare a legii penale, anterior fiind atras la
raspundere penald. In acest sens, instanta de recurs retine ci inculpatul care anterior a mai
fost condamnat, fiindu-i stabilita pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in termenul de probd, nu a tras concluzii si a demonstrat cd este o persoand
predispusa la comiterea de noi infractiuni, astfel nefiind atins scopul legii penale.
Respectiv, instanta de recurs apreciaza ca instantele de fond corect au stabilit inculpatului
Feraru Roman pedeapsa — 4 ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blande,
Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei de apel, prin care s-a evidentiat
ca, ,, inculpatul fiind anterior condamnat la pedeapsa cu inchisoare si abordandu-i-se un
termen de impdcare, de doud ori fiind incetatd cauza penald pe motivul impdcarii si
retragerii plangerii, savarseste din nou o infractiune cu intentie, in termenul de proba
numit printr-o alta sentinta, iar comiterea infractiunilor, capata caracter sistematic pentru
Feraru Roman, la fel conform cazierului contraventional ultimul incalca sistematic legea
savarsind un sir de contraventii, ceea ce nu este tolerant In societate si acest
comportament ilegal poate duce la niste consecinte ireversibile, astfel, scopul pedepsei
penale, prin sentintele anterioare nefiind atins, in speta just concluzionandu-se ca
pedeapsa cu inchisoare fiind unica care va duce la atingerea scopului pedepsei penale”.

In speta, Colegiul penal apreciazi ca fiind neintemeiati si nemotivati cerinta
privind aplicarea prevederilor art.96 Cod penal (aménarea executarii pedepsei) in privinta
inculpatului Feraru Roman. Or, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv, 0 finalitate de
corectare, reeducare si exemplaritate in ce priveste comportamentul faptuitorului. Astfel,
anume pedeapsa si modalitatea de executare stabilitd inculpatului Feraru Roman este in
masura sa-l convingd de necesitatea respectarii legii penale §i evitarea pe viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4) din decizie), iar
o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just
solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romaénia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantda interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestati contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impundndu-se solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 01 1unie 2022, in cauza penald in privinta lui
Feraru Roman xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



