Dosarul nr. 1ra-1434/2022
1-20093148-01-1ra-19092022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocata Corjan Angela in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, in cauza penald in
privinta inculpatei
Trudova Vladlena xxx, nascuta la XXX,
originard $i domiciliatd in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2020 — 12.07.2021,
Instanta de apel: 16.08.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 19.09.2022 — 14.12.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Trudova Vladlena a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Trudova Vladlena a fost suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 5
ani, daca in perioada de probatiune inculpata nu va savarsi o noua infractiune si
prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a dispus de a incasa de la Trudova Vladlena suma de 2 000 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt cd, la 02 mai 2020,
in jurul orelor 02:00, inculpata Trudova Vladlena, aflandu-se in apartamentul
nr.108, amplasat pe adresa xxX, urmarind scopul aplicarii violentei fizice in
privinta concubinului Muntean Alexandru, cu care la acel moment locuiau
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impreuna si conform art.133% lit. a) din Codul Penal, este membru de familie al
acesteia, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului sau, in
urma unui conflict aparut spontan, manifestind un comportament agresiv, i-a
aplicat cet. Muntean Alexandru violenta fizica exprimata printr-o loviturd cu un
cutit in regiunea abdomenului, cauzandu-i astfel cet. Muntean Alexandru, potrivit
Raportului de expertiza judiciara nr.202002D0922 din 25 mai 2020, ,,plaga taiata-
intepata penetrantda a abdomenului cu lezarea lobului stang a ficatului, care a fost
cauzatd 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava."

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatei Trudova Vladlena intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit. a) Cod
penal - savarsirea de actiuni violente intentionate in privinta unui membru al
familiei, care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care, sa se constate
prezenta recidivei periculoase in actiunile inculpatei Trudova Vladlena si sa se
aplice in privinta acesteia pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare in
penitenciar pentru femei, pe un termen de 8 ani.

In motivarea cerintelor, acuzatorul de stat a invocat ca, sentinta in cauza
urmeaza a fi casatd in partea pedepsei stabilite condamnatei Trudova Vladlena, cu
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie stabilitad inculpatei o pedeapsa proportionala si echitabild gravitatii
faptei prejudiciabile savarsite cu intentie si vinovatie. A mai mentionat ca, prima
instanta a retinut si prezenta recidivei periculoase in actiunile inculpatei Trudova
Vladlena, precum si faptul cd anterior inculpata a fost condamnatd pentru
comiterea infractiunii previzute de art.145 Cod penal. Insa, in pofida acestui fapt,
necombatand in nici un fel acest argument, instanta a decis aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate, ceea ce indica la aprecierea gresitd a circumstantelor
cazului, ori, din insusi sensul invinuirii inaintate, concluziei specialistilor rezulta
gravitatea leziunilor corporale cauzate prin infractiune - leziuni corporale grave,
fapt care exclude orice alte interpretari. Respectiv, acuzarea a considerat oportun a
se lua 1n considerare la stabilirea pedepsei ca, infractiunea comisa de catre Trudova
Vladlena, conform prevederilor art.16 Cod penal, (in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil), se atribuie la infractiuni grave, aceasta fiind o fapta prejudiciabila
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 12 ani inclusiv, sanctiunea previzuta de art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal
prevede aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de la 6 pana la 12 ani.



La stabilirea pedepsei inculpatei Trudova Vladlena, acuzatorul a solicitat
instantei de apel a lua in consideratie criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art.75 din Codul penal si anume: gravitatea infractiunii
savargite (infractiune grava), de motivul acesteia, de persoana celui vinovat
(anterior pentru comiterea infractiunii similare, cet. Trudova Vladlena a fost
condamnata prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la 24.12.2012, fiind
declarata culpabild de savarsirea infractiunii impotriva mamei sale (art.145 alin.(1)
Cod penal) si in privinta acesteia a fost aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei). Mai mult, aceasta din nou a savarsit 0 infractiune violenta in familie, prin
aplicarea aceluiasi obiect - cutitul, de data aceasta in privinta concubinului sau.
Adica, Trudova Vladlena s-a prezentat pana acum drept o persoana agresiva, ce
nu-si poate controla emotiile si actiunile sale, este violenta si impulsiva cu membrii
familiei, prezinta pericol pentru cei din jur, precum §i pentru societate.

in conditia in care Trudova Vladlena a fost anterior condamnati pentru
omorul mamei sale, afland-u-se pe banca acuzatilor pentru cauzarea leziunilor
corporale grave concubinului sdu - Muntean Alexandru, acuzarea considerd ca
instanta Tn mod eronat a retinut drept argument faptul ca, inculpatei urmeaza a-i fi
aplicata pedeapsa non-privativa de libertate, deoarece dansa este insarcinata.

Totodata, procurorul a mentionat cd, in cazul dat sunt intrunite si prevederile
art.34 alin.(1) si (2) Cod penal, potrivit carora, ,,se considera recidivd comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale
pentru 0 infractiune sadvarsitd CU intentie. Recidiva se considerd periculoasa: b)
daca persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionatd grava sau
deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie 0 infractiune grava, deosebit de
grava sau exceptional de grava".

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate in cadrul prezentei cauze
penale, gravitatea faptei, personalitatea inculpatei Trudova Vladlena, acuzarea a
considerat ca, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare ar fi rationala si in
acelasi timp ar conduce la corectarea si reeducarea vinovatei, fiind totodata
echitabild in coraport cu fapta comisa.

3.1. La apelul acuzatorului de stat a depus referinta aparatorul Corjan Angela
in numele inculpatei Trudova Vladlena, solicitand respingerea apelului declarat
impotriva sentintei, motivand ca, acesta este nefondat si conform art.415 alin.(1)
pct.(1) lit. ¢) Cod de procedura penald, urmeaza a fi respins, CU mentinerea
sentintei primei instante.

Totodata, aparatorul Angela Corjan in numele inculpatei Trudova Vladlena,
a depus o cerere cu privire la aplicarea fati de inculpata a prevederilor art.364" Cod



de procedura penala, coroborat cu art.96 Cod penal, cu aplicarea art.7 alin.(1) Legii
amnistiel cu privire la aniversarea XXX de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (cu reducerea a 1/3 din pedeapsa aplicatd de prima instanta). A
solicitat aplicarea in privinta condamnatei a prevederilor art.364" Cod de procedura
penala, art.90 sau art.96 Cod penal, deoarece la data 13.07.2021 s-a nascut fiul
minor Trudov Rostislav, care se afla la ingrijirea si intretinerea condamnatei, luand
in considerare varsta frageda a copilului minor de 7 luni, cu amanarea executarii
pedepsei stabilite pana la implinirea acestuia a varstei de 8 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 03 mai 2022,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, in partea
individualizarii pedepsei penale si pronuntata in aceastd parte o noua hotarare, prin
care inculpatei Trudova Vladlena, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
previzute la art.201" alin.(3) lit. @) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, cercetind in
cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date in
sedinta de judecatd si probele administrate, instanta de apel constata ca - prima
instantd, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatei Trudova Vladlena incadrarea juridicd corespunzatoare, conform
prevederilor art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal.

Din textul apelului rezultd ca, sentinta primei instante este contestatd numai
in partea individualizarii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si
vinovdtie, sentinta nu a fost atacata.

4.2. Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei, instanta de apel tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
anume: de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, componenta de infractiune previzuti de art.201" alin.(3) Cod penal,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 1a 12 ani. Conform art.16 Cod penal, se atesta
cd, infractiunea savarsita se atribuie la categoria infractiunilor grave.

In continuare, instanta de apel a retinut ci nu sunt careva circumstante
agravante, stabilite de art.77 Cod penal si nici careva circumstante atenuante
prevazute la art.76 Cod penal. Este retinut si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei



sect. Riscani, mun. Chisinau din 24.12.2012, Trudova Vladlena a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, fiind
condamnatd la o pedeapsa de 11 (unsprezece) ani inchisoare cu executare 1n
penitenciar pentru femei, infractiunea pentru care a fost condamnatd Trudova
Vladlena, anterior comiterii infractiunii de care este judecata, atribuind-u-se la
categoria infractiunilor deosebit de grave.

Instanta de apel a mai notat ci, prin Incheierea Judecatoriei Hincesti din
31.03.2017, s-a dispus ca partea neexecutatd din pedeapsa stabilita lui Trudova
Vladlena prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24.12.2012, care
constituie 05 ani 03 luni si 18 zile (cu 14 zile compensate privilegiat), la data
intrarii In vigoare a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
Proclamarea independentei Republicii Moldovei nr.210, s-a redus cu o cincime si
anume 1 (un) an 01 (una) luna 20 (douazeci) zile. De asemenea, s-a retinut faptul
ca pedeapsa i-a fost redusa cu 277 zile pentru conditii de detentie precare in care a
fost detinuta Trudova Vladlena. lar, la data de 31.10.2019, Trudova Vladlena a fost
eliberata in baza art.91 Cod penal.

Potrivit art.111 alin.(2) Cod penal, daca condamnatul, in modul stabilit de
lege, a fost liberat inainte de termen de executarea pedepsei sau partea neexecutata
a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsd mai blanda, termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la momentul executarii reale al
pedepsei, sau din momentul liberarii de executarea pedepsei principale si
complementare.

In lumina celor expuse, instanta de apel a reiterat faptul ci, inculpata
Trudova Vladlena are antecedente penale nestinse, or, aceasta a fost atrasa la
raspundere penald anterior pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.145
alin.(1) Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave
savarsita cu intentie. Acest fapt denotd ca inculpata careva concluzii pentru sine nu
conduita si a demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia sa, fiind
eliberatd in baza art.91 Cod penal, insd in final acestea au fost ignorate, ultima
savarsind o nouad infractiune CU intentie.

Potrivit prevederilor art.82 alin.(2) Cod penal, aplicarea pedepsei pentru
recidiva de infractiuni, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de
periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

La data savarsirii infractiunii previzute de art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal,
inculpata Trudova Vladlena, se afla in stare de recidiva periculoasa, avand
antecedentul penal nestins.



Subsecvent, aplicand prevederile art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali,
prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, instanta de apel a stabilit noile limite minime §i maxime a
pedepsei previzute de art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal, cu care a operat la
stabilirea pedepsei, s1 anume, inchisoare de la 4 ani pana la 8 ani.

In acest sens, aplicind prevederile art.82 Cod penal si art.364" alin.(8) Cod
de procedura penala, instanta de apel a considerat intemeiat de a-i reduce inculpatei
Trudova Vladlena cu 1/3 pedeapsa de 8 ani inchisoare, respectiv urmand a-i fi
stabilitd o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 4
(patru) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Instanta de apel a conchis ca, potrivit art.90 Cod penal, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, (4) Persoanelor care au Savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei nu se aplica.

In acest context, instanta de fond prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12 iulie 2021 eronat a ajuns la concluzia ca, in privinta inculpatei
Trudova Vladlena este posibild de aplicat suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoare, conform art.90 Cod penal. Or, avand in vedere cele
mentionate supra, conform art.90 alin.(4) Cod penal, persoanele care au savarsit
infractiuni deosebit de grave, precum si in cazul recidivel periculoase,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

La caz, instanta de apel a considerat ca scopul legii penale cu referire la
inculpata Trudova Vladlena va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta acesteia
a sanctiunii sub forma de inchisoare cu executare reala.

4.3. Referitor la cererea cu privire la aplicarea fata de Trudova Vladlena a
prevederilor art.364' Cod de procedurd penali, cu aplicarea art.7 alin.(1) Legii
amnistiei cu privire la aniversare a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova - cu reducerea a 1/3 din pedeapsa aplicata de prima instanta,
instanta de apel a retinut urmatoarele aspecte.

Prevederile din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, nu
sant aplicabile inculpatei Trudova Vladlena, or, aceasta este invinuita de savarsirea
infractiunii previzute la art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal, iar potrivit art.6 lit. d)
din Lege, prevederile art.art.1-5 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole
Cod penal nr.985/2002: "...201" Cod penal...".

Cat priveste posibilitatea reducerii pedepsei in temeiul art.7 din Legea



privind amnistia nr.243 din 24.12.2021, aceasta chestiune poate fi solutionata in
acord cu prevederile art.art.469 alin.(1) pct. 15), 470, 471 alin.(1) Cod de
procedura penala.

La fel, aparatorul in interesele inculpatei a mai solicitat ca in privinta ultimei
sa fie aplicate prevederile art.96 Cod penal, deoarece la data 13.07.2021 s-a nascut
fiul minor Trudov Rostislav, care se afla la ingrijirea si intretinerea condamnatei si
luand in considerare varsta fragedd a copilului minor de 7 luni, sd fie dispusa
amanarea executarii pedepsei stabilite pana la implinirea varstei de 8 ani a
copilului, insa instanta de apel a constatat ca aceasta cerinta urmeaza a fi respinsa.
Potrivit prevederilor art.96 Cod penal, aménarea executarii pedepsei pentru femei
gravide si persoane care au copii in varsta de pana la 8 ani, (1) Femeilor
condamnate gravide si persoaneclor care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu
exceptia celor condamnate la Inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, infractiuni prevazute la
cap. I, II, III, VII, VIII, XIII si XVII, instanta de judecata le poate amana
executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Astfel, instanta de apel a notat ca, inculpata Trudova Vladlena este invinuita
de sdvérsirea infractiunii previazute de art.201" alin.(3) lit. a) Cod penal, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave, ce face parte din capitolul VII al Codului
penal - "Infractiuni contra familiei i minorilor", fiind condamnata pentru aceasta
infractiune la 5 ani §i 4 luni inchisoare, adica pe un termen mai mare de 5 ani
inchisoare si respectiv, inculpata nu intruneste conditiile prevazute de art.96 Cod
penal pentru a 1 se amana executarea pedepsei.

5. Avocatul Corjan Angela in numele inculpatei, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.
fatd de inculpata Trudova Vladlena a reducerii cu 1/3 din pedeapsa definitiva
stabilita, in temeiul art.7 alin.(1) din Legea amnistie1 XXX din 31.12.2021.

De asemenea, apararea considerd ca, la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatei, urmeaza a fi aplicate prevederile art.364" Cod de procedura penala si
art.art.79, 90, 96 Cod penal, deoarece la data 13.07.2021 s-a nascut fiul minor
Trudov Rostislav, care se afla la ingrijirea si intretinerea condamnatei, ludnd in
considerare varsta frageda a copilului minor de 1 an, cu améanarea executarii
pedepseli stabilite pana la implinirea acestuia a varstei de 8 ani.

Avocatul considera ca, erorile comise nu pot fi inlaturate de catre instanta de
recurs 1n prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelurile cu



incilcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale. Incilcirile punctate
determind incontestabil necesitatea de a casa decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, pentru adoptarea unei solutii corecte si legale.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede cad hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, precum si ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca aplicarea
pedepsei a fost inlaturatd de un act de amnistie, temeiurile pentru recurs care sunt
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10), 11) Cod de procedurd penala, care
statueaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si cand aplicarea
pedepsei a fost inlaturata de un act de amnistie.

Verificand circumstantele cauzei, in raport cu normele de drept, Colegiul
penal conchide nu-si gasesc confirmarea temeiuri pentru casarea hotararilor
judecatoresti, in speta dedusa judecatii.

Imprejuririle mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta



de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatei Trudova Vladlena, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat si
detaliat asupra motivelor invocate in apel.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatei Trudova Vladlena, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, tinand
cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art.364" Cod de procedura
penald. Pedeapsa stabilitd este echitabila, legala si bine individualizata, aplicata in
limitele fixate in partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza céruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doua criteri1 alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de
apel a pronuntat o decizie intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilita, corespunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive fatd de ordinea de drept, fatda de regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi recunoscut ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate si argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatei
ca, ultima a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie mai
precauta pe viitor, astfel de actiuni ilicite s nu mai comitd, cat si de



comportamentul acesteia in timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume aceste
circumstante luate in consideratie, au permis stabilirea unei pedepse reduse
inculpatei, prevazuta de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnata.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea art.79 Cod penal,
Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei de apel, prin care s-a
evidentiat ca, ,, din continutul respectivei normei penale, legislatorul a prevazut
posibilitatea aplicarii pedepsei sub limita minima prevazuta pentru infractiunea
incriminatda in situatia existentei UNOr cCircumstante exceptionale, insd din
materialele cauzei nu se regasesc astfel de circumstante exceptionale, iar
recunoasterea Vinei, cainta sincera si solicitarea examindrii cauzei in procedura
simplificata, faptul ca a chemat salvarea, i-a acordat primul ajutor si l-a ingrijit la
pat dupa spitalizare, nu sunt retinute drept unele exceptionale, in sensul art.79 Cod
penal si prin urmare, este imposibila aplicarea fata de Trudova Vladlena a pedepsei
sub limita minima prevazutd pentru infractiunea incriminata.”

in plus, partea aparirii nu a concretizat care anume circumstanti sau cumul
de circumstante legale ar putea fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale.

Pe de alta parte, Colegiul penal evidentiaza ca, inculpata Trudova Vladlena
este invinuitd de savarsirea infractiunii previzute de art.201" alin.(3) lit. a) Cod
penal, care se atribuie la categoria infractiunilor grave, ce face parte din capitolul
VII al Codului penal denumit ,,infractiuni contra familie si minorilor", fiind
condamnatd pentru aceasta infractiune la 5 ani 4 luni inchisoare, adicd pe un
termen mai mare de 5 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.82 Cod penal
(stare de recidiva periculoasd) si art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala,
respectiv inculpata Trudov Vladlena nu intruneste conditiile prevazute de art.96
Cod penal, pentru a i se amana executarea pedepsei.

Cu referire la ingerinta de a reduce pedeapsa in temeiul art.7 din Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021, Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a
concluzionat despre posibilitatea solutionarii acesteia conform prevederilor
art.art.469 alin.(l) pct. 15), 470, 471 alin.(I) Cod de procedura penala.

Motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4) din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
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hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Corjan Angela in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 mai 2022, in cauza penald in privinta inculpatei Trudova Vladlena xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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