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DECIZIE
30 noiembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2022, in cauza penala
in privinta lui
Furdui Calin xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2019 — 14.04.2021,
Instanta de apel: 12.05.2021 — 06.05.2022;
Instanta de recurs: 02.08.2022 — 30.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14 aprilie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Furdui Calin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.42 alin.(2), 46, 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

S-a dispus de a incasa de la Furdui Calin in folosul statului cheltuielile
judiciare In suma de 6 500 le1 utilizati la efectuarea masurii speciale de investigatie
- achizitia de control.

In rest, solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea cheltuielilor
judiciare in suma de 6 720 lei pentru efectuarea expertizelor a fost respinsa pe
motiv cd s-a incasat Tn mod solidar de la Trifaila Daniel si Ginga Tudor prin
sentinta din 23.12.2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Furdui Calin in
perioada nedeterminata de timp a anului 2018 - iunie 2019, intentionat, urmarind
scopul de profit personal, rezultat din activitatea de comercializare ilicita a
drogurilor sub forma de ,,hasis" atat pe teritoriul raionului Soroca, cat si raioanelor
adiacente, dand-u-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand si
admitand in mod constient survenirea urmarilor prejudiciabile, de comun acord si
prin intelegere prealabild cu Ginga Tudor, locuitor al satului Alexandru cel Bun
raionul Soroca si Trifaila Daniel, locuitor al municipiului Soroca, cat si alte
persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penald, au creat si au
condus un grup criminal organizat, adica o reuniune stabild de persoane care s-au
constituit in vederea traficului ilicit de droguri, manifestat prin actiuni multiple de
organizare, planuire si pregatire detaliata, fiind in prealabil repartizate rolurile si
functiile membrilor grupului in dependenta de necesitatile activitatii infractionale,
caracterizat printr-un nivel inalt de conspirare, exprimat prin comunicare cifrata si
ascunderea urmelor implicdrii in comiterea infractiunii, in cadrul caruia lui Calin
Furdui si Tudor Ginga le reveneau rolul de dobandire din surse nestabilite la
moment de organul de urmarire penald in scop de comercializare a drogurilor sub
forma de ,hasis", pastrare si distribuire a acestora celorlalti membri ai grupului
criminal organizat, si Daniel Trifaila, caruia i revenea rolul de identificare a
consumatorilor, divizare a drogurilor potrivit necesitatilor in cantitati mai mici si
instrainarea 1ilicitd a drogurilor consumatorilor de comun cu alte persoane
necunoscute la moment de organul de urmarire penala.

Astfel, in perioada nedeterminatd de timp a lunii februarie 2019, Furdui
Calin intentionat, contrar prevederilor Legii nr.382-X1V din 06.05.1999 cu privire
la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, conform careia
sunt stabilite restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope,
urmarind scopul de profit personal rezultat din activitatea de comercializare ilicita
a drogurilor sub forma de ,hasis" atat pe teritoriul raionului Soroca, céat si
raioanelor adiacente, dand-u-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale,
prevazand si admitdnd in mod constient survenirea urmarilor prejudiciabile,
actionand 1n cadrul grupului criminal organizat constituit din Daniel Trifaila, Calin
Furdui, Tudor Ginga si alte persoane la moment necunoscute organului de urmarire
penald, format in vederea traficului ilicit de droguri, in cadrul caruia lui Furdui
Calin s1 Tudor Ginga le revenea rolul de dobandire din surse nestabilite la moment
de organul de urmarire penald in scop de comercializare a drogurilor sub forma de
,»hasis", pastrare si distribuire a acestora celorlalti membri ai grupului criminal
organizat si Daniel Trifaila, cdruia 1i revenea rolul de identificare a consumatorilor,



divizare a drogurilor potrivit necesitatilor in cantitati mai mici si instrainarea ilicita
a drogurilor consumatorilor de comun cu alte persoane necunoscute la moment de
organul de urmarire penald, ca rezultat, la data de 22.02.2019 in jurul orei 21:00 -
22:00, in apropierea satului Racovaf raionul Soroca de comun acord cu ceilalti
membri ai grupului criminal organizat, actionand potrivit rolurilor sale in cadrul
acestei reuniuni, in urma Iintelegerii prealabile cu cet. Calin Furdui privind
comercializarea drogurilor sub forma de ,hasis", a instrdinat investigatorului sub
acoperire cu date cifrate Pavlov Alexandru, in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatii - achizitia de control, droguri sub forma de substanta solida de culoare
cafenie sub forma dreptunghiulara, ambalata intr-o peliculd transparentd, contra
sumei de 5 000 (cinci mii) lei, mijloace financiare ce ulterior au fost repartizate
intre membrii grupului criminal organizat.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-724 din 28.02.2019,
substanta solida lipicioasad de culoare cafenie, cu forma dreptunghiulara, ridicata la
data de 22.02.2019 ca rezultat al infaptuirii mdsurii speciale de investigatie -
achizitia de control reprezinta hasis, substanta stupefianta obtinuta artizanal din
plantele de canabis (canepd). Masa substantei stupefiante - hasis, constituie 82,04
gr. Conform compartimentului I, pozitia 7 al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 82,04 gr de substanta stupefianta hasis se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

Tot el, contrar prevederilor Legii nr.382-X1V din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, conform careia
sunt stabilite restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope,
urmarind scopul de profit personal, rezultat din activitatea de comercializare ilicita
a drogurilor sub forma de ,hasis" atat pe teritoriul raionului Soroca, cat si
raioanelor adiacente, dand-u-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale,
prevazand si admitdnd in mod constient survenirea urmarilor prejudiciabile,
actionand in cadrul grupului criminal organizat constituit din Daniel Trifaila, Calin
Furdui, Tudor Ginga si alte persoane la moment necunoscute organului de urmarire
penald, format in vederea traficului ilicit de droguri, In cadrul caruia lui Calin
Furdui si Tudor Ginga le revenea rolul de dobandire din surse nestabilite la
moment de organul de urmarire penala in scop de comercializare a drogurilor sub
forma de ,hasis", pastrare si distribuire a acestora celorlalti membri ai grupului
criminal organizat, si Daniel Trifaila, caruia ii revenea rolul de identificare a
consumatorilor, divizare a drogurilor potrivit necesitatilor in cantitati mai mici si



instrainarea ilicitd a drogurilor consumatorilor de comun cu alte persoane
necunoscute la moment de organul de urmarire penala, la data de 20.04.2019
aproximativ pe la orele 16:00-17:00, de comun acord cu ceilalti membri ai grupului
criminal organizat, actionand potrivit rolurilor sale in cadrul acestei reuniuni, s-a
deplasat spre o fasie forestiera, amplasata la iesirea din mun. Soroca, unde a
preluat droguri de la Ginga Tudor pe care, in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatie - achizitia de control, le-a comercializat investigatorului sub acoperire
Alexandru Pavlov, droguri sub forma de substanta solidd neuniforma de culoare
cafenie, cu miros specific, contra sumei de 1 500 lei, mijloace financiare ce ulterior
au fost repartizate intre membrii grupului criminal organizat.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1696 din 15.05.2019
s-a stabilit ca, substanta solid-lipicioasd de culoare cafenie, ridicata la data de
20.04.2019 ca rezultat al infaptuirii masurii speciale de investigatie - investigatia
sub acoperire si achizitia de control, reprezinta hasis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - hasis, constituie 9,03
grame. Conform compartimentului I, pozitia 7 al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 9,03 gr de substanta stupefianta hagis se atribuie la
cantitati mari.

La data de 02 iulie 2019 ora 06:55 min, in urma efectudrii actiunii de
urmarire penala - perchezitia la domiciliul temporar a lui Trifaila Daniel, amplasat
in mun. Soroca str. C. Negruzzi nr. 4 ap. 13, au fost depistate si ridicate: o butelie
din masa plastica pe suprafata careia este prezent inscrisul ,,OM", cu capacitatea de
0,75 |, pe peretii interiori ai butelii se observa depuneri de culoare cafenie inchisa,
asemdnatoare cu rasina de canabis; un fragment de hartie de staniol, la mijloc cu
urme de culoare inchisa; 6 (sase) seminte de culoare verzuie, asemanatoare cu
semintele de canabis; un pachet din polietilena, in interior se afla seminte de
culoare galben-verzuie; un cantar electronic de culoare albd pe suprafata
posterioard al caruia este prezentd inscriptia ,,Instructions 1. Press and hold the
buton until the numbers appear on the display 2. Add object to the wheight, Not
legal for trade", cat si alte obiecte.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-712 din 26.07.2019,
depunerile de pe peretii interni ai buteliei si de pe suprafetele foliei de staniol,
ambalate si prezentate la examinare intr-un plic din hartie, de culoare cafenie si de
culoare alba, ridicate la data de 02.07.2019 in cadrul perchezitiei la domiciliul cet.
Trifaila Daniel, domiciliat In mun. Soroca str. C. Negruzzi nr. 4 ap. 13, reprezinta



substanta stupefianta - rasina de canabis, care contine canabinoid stupefiant activ -
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - rasina de canabis (materie uscatd) constituie in total 0,308 g
(0,280+0,028). Semintele (0,064g+0,300g) de culoare cafenie, uscate, ambalate si
ridicate in cadrul acelorasi circumstante, reprezintd seminte mature (coapte) de
canabis (canepa), care practic compusi stupefianti nu contine, de aceea la categoria
de substante stupefiante nu se atribuie. In urmele de substantd cafenie de pe
suprafata cantarului electronic, ambalat si ridicat in aceleasi circumstante, contin
substanta stupefianta - tetrahydrocannabinol.

Conform compartimentului 1, pozitia 7 al Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 0,308 gr de substanta stupefianta rasina de canabis se
atribuie la cantitati mari.

La data de 02 iulie 2019 ora 06:30 min, in urma efectudrii actiunii de
urmarire penald la domiciliul cet. Ginga Tudor, amplasat in s. Alexandru cel Bun
din raionul Soroca, au fost depistate si ridicate: o masa solidd de culoare neagra
(Pachetul nr.1), cat si alte bunuri, ce au importanta pentru cauza penala.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-715 din 23.07.2019 s-
a constatat cd, in masa solidd de culoare maro inchis, presatd, ambalatd si
prezentata spre examinare intr-un plic din hartie, de culoare alba, depistata si
ridicata la data de 02.07.2019 in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Ginga Tudor, amplasat in s. Alexandru cel Bun raionul Soroca, s-a depistat
substanta stupefianta - tetrahydrocannabinol, care reprezinta hasis, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei Stupefiante - hasis (materie uscatd) constituie 17,343
gr. si conform compartimentului I, pozitia 7 al Listei substantelor Stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de 17,343 gr. de substanta stupefianta hasis se atribuie la
cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Furdui Calin intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 46, 217
alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, cu semnele calificative: participarea in calitate de
autor la savarsirea infractiunii de procurare, pastrare, expedierea, transportare,
distribuire si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare si



instrainarea ilegald a drogurilor, de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, in latura recuperarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei
penale si pronuntarea In aceasta parte unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea de la Furdui Calin in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 6 720 lei.

in motivarea cerintelor, acuzatorul de stat a invocat ci, prima instantd
incorect i neargumentat a ajuns la concluzia de a nu incasa de la inculpatul Furdui
Calin cheltuielile judiciare din urmatoarele considerente.

Acuzarea a relevat ca, cheltuielile pentru efectuarea examinarilor chimice au
fost suportate doar in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal,
expertizele judiciare fiind efectuate la cererea organului de urmarire penala in
conformitate cu prevederile art.142 alin.(1) Cod de procedura penala, care indica
expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in cazurile in
care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importanta probatorie pentru cauza penala sant necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.

Astfel procurorul a mentionat ca, sumele platite sau care urmeaza a fi platite
(...), expertilor ... pentru efectuarea expertizei mentionate, in conformitate cu pct.1)
alin.(2) art.227 Cod de procedura penala, constituie cheltuielile judiciare suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Totodata a notat ca, prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare de la
09.02.2018, alin.(2) al art.142 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin.(1) sa se
faca din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat.

Astfel, reiterand prevederile art.art.229 alin.(1) si (3), 228 alin.(3) si 227
alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, acuzatorul de stat a mentionat ca, nu este
de acord cu opinia instantei precum ca, in privinta cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor, s-a expus instanta prin sentinta din 23.12.2019 in privinta lui Trifaila
Daniel si Ginga Tudor, deoarece careva documente confirmative referitor la
achitarea cheltuielilor nu sunt.

Mai mult, prima instantd urma sa dispuna incasarea solidara de la toti trei
inculpatii a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

3.1. Inculpatul Furdui Calin a contestat cu apel sentinta, prin care a
solicitat casarea partiald a acesteia, in latura pedepsei, Cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen



de 3 ani si 2 luni, iar in baza art.90 Cod penal pedeapsa stabilitd sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In motivarea apelului, inculpatul a mentionat ci, prima instanti nu a luat in
consideratie faptul cd el a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cait
sincer de cele comise, are la intretinere 3 copii minori, parintii si buneii bolnavi,
astfel considerand ca in privinta sa urmau a fi aplicate prevederile art.79 Cod
penal, iar pedeapsa stabilita urma a fi redusa cu inca 1/3.

Subsecvent a relevat ca, prima instantd urma sa-i acorde 0 sansa pentru a
demonstra cd corectarea si reeducarea sa poate avea loc si fard izolarea de
societate, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2022, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror si de catre inculpat ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci instanta de apel a
constatat ca, prima instantd a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului Furdui Calin in baza dispozitiilor art.art.42 alin.(2), 46, 217"
alin.(4) lit. b) si d) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de prima instanta si care in ansamblul lor, din punctul de vedre al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatie inculpatului de savarsirea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta a adoptat o sentinta legala si
intemeiata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Sentinta nu a fost contestatd in partea calificarii faptelor inculpatului si nici
instanta de apel nu a stabilit careva motive de a interveni in ea in ce priveste
aspectul incadrarii actiunilor inculpatului, apreciind-o ca fiind legala, adoptata cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Potrivit textului apelului Tnaintat rezultd ca, acuzatorul de stat si inculpatul
sunt de acord cu starea de fapt stabilita de prima instanta, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, insd acuzatorul de stat nu este de acord cu
sentinta contestatd in partea respingerii cerintei de recuperare a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, iar inculpatul Furdui Calin nu
este de acord cu pedeapsa aplicatd, considerand cd in privinta sa pot fi aplicate
prevederile art.art.79, 90 Cod penal.



4.2. Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplinad
eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsd echitabila
si proportionala faptelor comise.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a remarcat ci, la stabilirea
pedepsei prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat,
de personalitatea acestuia, si anume: nu este la prima abatere, are la intretinere trei
copil minori, $i-a recunoscut vina, lipsa in sarcina inculpatului a circumstantelor
atenuante s-au agravante.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a stabilit ¢4, sanctiunea art.217"
alin.(4) lit. b) si d) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la
15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar prin aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali, pedeapsa inchisorii urmeazi a fi stabilita
in limitele de la 4 ani si 8 luni pand la 10 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei instanta de apel a apreciat ca, prima
instanta just a conchis ca scopul pedepsei, constand in formarea unei atitudini
corecte fata de munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociala, nu poate
fi atins decat prin stabilirea fatd de Furdui Calin a pedepsei sub formad de
inchisoare, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si protejarea
societatii prin prevenirea recidivei.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume in aceastd ordine, fiindu-i stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa previzute de sanctiunea art.art.42 alin.(2), 46, 217" alin.(4) lit. b) si d)
Cod penal si cu aplicarea art.364' Cod de procedurd penali, in cuantumul
nominalizat in dispozitivul sentintei.

Cu referire la solicitarea de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal, instanta
de apel a respins-o ca neintemeiata, or, din continutul respectivei normei penale,
legislatorul a prevazut posibilitatea aplicarii pedepsei sub limita minima a pedepsei
prevazute de sanctiune, doar 1n situatia existentei UNOr circumstante exceptionale.

Insa, din materialele cauzei nu se regisesc circumstante exceptionale, or,



recunoasterea vinei, aflarea la intretinere a 3 copii minori, a parintilor si buneilor
bolnavi, cainta sincera si solicitarea examinarii cauzei in procedura simplificatd, nu
pot fi retinute drept unele exceptionale. Mai mult, instanta de apel a retinut ca toate
circumstantele respective deja au constituit temei pentru aplicarea art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala si reducerea cu 1/3 a limitei minime a pedepsei cu
inchisoarea, ceea ce nu permite invocarea acelorasi circumstante inclusiv ca
circumstante exceptionale, pentru a nu le atribui ,,0 dubla valenta".

Astfel, in lipsa unor circumstante exceptionale in sensul art.79 Cod penal,
este imposibild aplicarea fatda de Furdui Calin a pedepsei sub limita minima
prevazuta pentru infractiunea incriminata.

Cat priveste argumentul inculpatului privind aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu aplicarea art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, instanta de apel de asemenea la respins ca fiind neintemeiat,
or, infractiunea prevazuta la art.217 ! alin.(4) lit. b) si d) Cod penal potrivit art.16
alin.(5) Cod penal face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, prin
urmare prevederile art.90 alin.(1) Cod penal nefiind aplicabile in speta.

In concluzie, instanta de apel a mentinut solutia primei instante in partea
individualizarii pedepsei, fiind argumentat ca, restabilirea echitatii sociale, precum
si corectarea inculpatului va putea fi realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoare in cuantumul fixat de instanta de fond, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, pedeapsa penala stabilita de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atit pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum este enuntat in Codul penal.

Din considerentele sus indicate, instanta de apel a conchis asupra
netemeinicia apelului inculpatului Furdui Calin, fapt pentru care la respins,
mentinand fara modificari solutia primei instante, ca fiind una corectd si
intemeiata.

4.3. Distinct, instanta de apel a retinut a fi intemeiata solutia primei instante
privind admiterea partiala a solicitarii procurorului privind recuperarea din contul
inculpatului Furdui Calin a cheltuielilor de judecata in marime de 6 500 lei utilizati
la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control, si in mod just a
dispus respingerea solicitarii in partea recuperarii cheltuielilor judiciare suportate
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in marime de 6 720 lei.

Instanta de apel a constatat ca, in prezenta cauza penala au fost suportate
cheltuieli judiciare compuse din: 6 500 lei utilizati la efectuarea masurii speciale de



investigatie - achizitia de control si 6 720 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare (f.d.136-138, 146-149 vol. 5, £.d.22-30 vol. 7 si f.d.5-8, vol. 8).

In consecinta, instanta de apel a relevat ci, acuzatorul de stat a ficut dovada
suportdrii de catre organul de urmarire penala a cheltuielilor judiciare in marime de
6 500 lei utilizati la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de
control, in rest, solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea cheltuielilor
judiciare in suma de 6 720 lei suportate in legaturda cu efectuarea expertizelor
judiciare in limitele cauzei penale respective este neintemeiata. Or, dupa cum just a
retinut §i prima instantd, prin incheierea judecatoriei Soroca, sediul Central din
12.12.2019 s-a dispus disjungerea cauzei penale de invinuire a lui Trifaila Daniel si
Ginga Tudor invinuiti in comiterea infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(2), 46,
217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal pentru examinare intr-un dosar separat, cauza
penald de invinuire a lui Furdui Calin in comiterea infractiunii prevazuta la
art.art.42 alin.(2), 46, 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal urménd a fi repartizati
unui alt complet de judecata (f.d.91, vol. 1X).

La fel, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta judecatoriei Soroca, sediul
Central din 23.12.2019 adoptatd in privinta lui Trifaila Daniel si Ginga Tudor s-a
dispus Incasarea in mod solidar de la Trifaila Daniel s1 Ginga Tudor in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 6 720 lei suportate in legaturd cu
efectuarea rapoartelor de expertiza (f.d.135-138, vol. 9).

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiatd solicitarea
acuzatorului de stat privind recuperarea din contul inculpatului Furdui Calin in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 6 720 lei suportate in
legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare pe motiv ca, prin sentinta judecatoriei
Soroca sediul Central din 23.12.2019, suma respectiva a fost deja incasata in mod
solidar de la Trifaila Daniel si Ginga Tudor, fiind incorectd incasarea repetata a
sumei respective inclusiv si din contul inculpatului Furdui Calin.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca argumentele apelantului precum
ca cheltuielile judiciare in suma de 6 720 lei suportate in legaturd cu efectuarea
expertizelor judiciare urmau a fi Incasate si din contul inculpatului Furdui Calin,
sunt lipsite de suport logic si juridic.

5. Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului, contesta cu
recurs decizia instantei de apel si solicita casarea partiala a acesteia, cu aplicarea
reducerii stabilite prin legea cu privire la amnistie, cu aplicarea prevederilor art.79
Cod penal.

In motivarea cerintelor, avocatul reitereaza argumentele instantei de apel si
considera ca instanta de apel incorect a stabilit lipsa unor circumstante
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exceptionale in sensul art.79 Cod penal, astfel fiind imposibila aplicarea fata de
Furdui Calin a pedepsei sub limita minima prevazuta pentru infractiune.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1' ) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, precum si ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca aplicarea
pedepsei a fost inlaturatd de un act de amnistie, temeiurile pentru recurs care sunt
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 11) Cod de procedurd penald, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si cand aplicarea
pedepsei a fost inlaturata de un act de amnistie.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea.

Imprejuririle mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta
de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovétia
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inculpatului Furdui Calin, in conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii i corobordrii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat si
detaliat asupra motivelor invocate in apel.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Furdui Calin, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, tinand cont
de prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art.364* Cod de procedura
penald. Pedeapsa stabilitd este echitabila, legala si bine individualizata, aplicata in
limitele fixate in partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiagsi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de
apel a pronuntat o decizie intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilita, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum cd, instanta de apel nu a luat in consideratic la aplicarea pedepsei
inculpatului cd el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie
mai precaut pe viitor, astfel de actiuni ilicite s& nu mai comitd, cat si de
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comportamentul vinovatului In timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume
aceste circumstante luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului
la limita minima prevazutd de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost
condamnat.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea art.79 Cod penal,
Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei de apel, prin care s-a
evidentiat ca, ,,din continutul respectivei normei penale, legislatorul a prevazut
posibilitatea aplicarii pedepsei sub limita minima prevazutd pentru infractiunea
incriminata 1n situatia existentei UNOr circumstante exceptionale, insa din
materialele cauzei nu se regasesc astfel de circumstante exceptionale, iar
recunoasterea Vinei, cdinta sincerd, solicitarea examinarii cauzei in procedura
simplificata, existenta la intretine a 3 copii minori, a parintilor si buneilor bolnavi,
nu pot fi retinute de instanta drept unele exceptionale. Astfel, in lipsa unor
circumstante exceptionale in sensul art.79 Cod penal, este imposibila aplicarea fata
de Furdui Calin a pedepsei sub limita minima prevazutd pentru infractiunea
incriminata.”

In plus, partea aparirii nu a concretizat care anume circumstanti sau cumul
de circumstante legale, ar putea fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ale
prezentei cauze.

Pe de alta parte, cu referire la solicitarea partii apararii in ceea ce priveste
aplicarea Legii privind amnistia, ingerinta invocata in baza art.427 alin.(l) pct.11)
Cod de procedura penala, Colegiul penal evidentiaza ca inculpatul Furdui Calin nu
a TInaintat instantelor judecatoresti de fond un demers in conformitate cu
prevederile art.(6) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la Proclamarea independentei Republicii Moldova.

Mai mult, inculpatului Furdui Calin nu-i este ingradit dreptul de a inainta un
asemenea demers in conformitate cu prevederile art.469 alin.(l) pct.15) Cod de
procedura penala.

Motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct.4) din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
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hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, prin urmare, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Furdui Calin xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 februarie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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